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Quoa post praeclaram illam Freudenthali*) commen- 
tationem quartum Maccabaeorum librum iterum accuratius 
tractavi, id duabus potissimum de causis factum esse con- 
fiteor. Ac primum, cum ea studia secutus, quibus praecipue 
ad id tempus operam dedi, ad depravatos orationis locos 
animum adverterem, mox tantum abesse intelldgi, ut homi- 
nis docti opera textus in integrum iam restitutus sit, ut ne 
genus quidem corruptelarum, quibus oratio ante omnia laboret 
satis ille exploraverit et omnino tota quaestio incepta magis 
quam ad finem perducta videatur esse. Itaque ut praeter- 
mittam interpolationes quasdam quae illum fugerunt me in- 
dicare voluisse, id unum omnium maxime ostendere mihi 
proposui, ut non modo fortuito interpolamenta irrepsisse, sed 
etiam haud ita raro de industria librarios, quo maior fieret 
sermonis elegantia, auctoris verba mutavisse demonstrarem. 
Üuius rei exemplum satis memorabile quinto capite (pag. 
218, 14) reperitur, quo loco tam diversae lectiones nobis 
traditae sunt, ut in primo obtutu vix eredi possit, quod 
tamen recte Freudenthalius contendit, wnwm esse librorum 
mss, archetypum. Cum enim auctoris verba ἐκ τοῦ OyAov 
ἀνήρ τις parum eleganter dicta esse viderentur, -a librariis 
id positum est, quod in optimis codd. fere omnibus legitur 
εἷς πρῶτος ἐκ τῆς ἀγέλης ἑβραῖος, quamquam hac ipsa muta- 
tione, ut postea declarabimus, sensus loci depravatur. Prae- 


*) J. Freudenthal die Fl. Josephus beigelegte Schrift von der Herr- 
Sehaft der Vernunft. Breslau 1869. 
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medium proferre volui, cuius scripturas, quamquam inferiorem 
gradum tenent, tamen non prorsus repudiare licet, 
Priusquam vero ad rem ispam transgrediamur, pauca 
de origine argumentoque libelli praemittere mihi in animo est. 
Atque ut inde ordiamur libelli quis fuerit auctor *) cum 
memoriae traditum non sit, neque de nomine eius quicquam 
certi coniectura assequi liceat, primo **) autem p. Chr. sae- 
culo oratio in lucem prodisse videatur, ab homine Judaeo 
ut ex argumento apparet composita, clarissimo ut fieri solet 
illus aetatis Judaeorum scriptori Fl, Josepho attributa est. 
Quo autem modo oratio inscribatur parum constat, ut 
ex his Eusebii verbis perspicitur: 
πεπόνηται δε καὶ ἄλλο ovx ἁγεννὲς σπούδασµα τῷ ἀνδρὶ 
περὶ αὐτοκράτορος λογισμοῦ ὃ τινες ἹΜακκαβαικὸν 
ἐπέγραψαγ. 
Nicetas in schol. ad Greg. Naz. auctorem non affert, 
Dicit enim: 
7 βίβλος περὶ τοῦ αὐτοκράτορα εἶναι τῶν παθῶν τὸν λο- 
γυσμὸν φιλοσοφοῦσα. 
Etiam in codd. libellus vario modo inscribitur: 
L-— ἰωσήπου ΙΜακκαβαικῶν λόγος. 
Α-Ξ- ἰωσύπου περὶ σώφρονος λογισμοῦ. 
CD — διήγησις ἰωσήπου εἰς τὸ µαρτύριον τῶν ἁγίων καὶ 
ἐνδόξων ΙΜακκαβαίων. 
Causam autem cur scriptiuneulae ,nomen eig ήακκα- . 
Batovg inditum sit, H. Grotius explicare Nonatus est: ,S8ermo 


*) Ex ipsa oratione nihil aliud colligitur, quam auctorem hominem 
Judaeum fuisse, qui saepius tales orationes habuit. Of. cap. I ὅπερ εἴωθα 
ποιεῖγ. 


**) Haud iniuria Freudenthal, quia Hierosolymorum excidium {η ora- 
tione ne obiter quidem commemoratur, Sapientia autem Salomonis auctori 
sine dubio nota fuit, libellum ante expugnationem illius urbis (70 p. Chr.), 
sed post Sapientiam Salomonis conscriptam (50 a. Chr.) compositum esse 
existimavit. Atque si modo ea recte se habent, quae infra de flde historica | 
exposuimus, Ps. Josephi orationem ante alterum Macc. librum in medium 
prolatam esse, non poterit negari. 


1 * 


4 


hie de septem fratribus ét matre sub Antiocho ad mortem 
eruciatis inscribitur εἰς ΙΜακκαβαίους de Maccabaeis non 
quod ad Judam Maceabaeum") eiusque fratres quicquam 
pertineat, sed quia ii pari cum Maccabaeis animo pro lege 
dei multa fecere et pertulere.* 

Neque tamen, num haec explicatio recte se habeat, 
audeo diiudicare. 

De argumento autem libeli quamquam a viris doctis 
acerrime disputatum est, cum multi disputationem hane esse 
philosophiae, non orationem contenderent, mihi quidem non 
iam dubium videtur, quin haec oratio sit die fortasse festo 
re vera habita. Nam ut nihil dicam de transitionis quibus- 
dam formulis, ὅττερ εἴωθα ποιεῖν, ἴδη δὲ καὶ Ó καιρὸς ἡμᾶς 
καλεῖ etc. quae ad orationem admodum quadrant, ad dispu- 
tationem philosophiae non item, etiam dispositio libelli et 
totus tenor dicendi is est, qui cum eruditis hominibus — ii 
enim disputationes philosophiae legere solent — minus pla- 
ceat, audientes desiderare videatur furore fanatico obcaecatos. 
Sed de hac quidem re postea accuratius dicendum erit. Id 
unum hoc loco commemorare libet, singularem Eleazari sep- 
temque fratrum constantiam, qui propter pietatem summos 
dolores tulerint, hac oraüone praedicari, ita tamen, ut quid 
proprie tractandum sibi proposuerit, auctor sub philosophiae 
quaestionis specie commode tegat. Simulavit enim se pro- 
nuntiatum quoddam (Stoicorum), perturbationes ratione coer- 
ceri, probandum sibi sumpsisse, quod cum alio modo tum 
mirifica Maccabaeorum constantia dicit firmare sese atque 
declarare posse. Postquam igitur brevi nominum definitione 
praemissa nonnulla exempla ex cottidiana vita et ex Judae- 
orum historia protulit, quae maxime ad sententiam suam 


- *) Cf. Ewald, Gesch. Israels 31Υ p. 402: 

»Juda, dessen einzig hoher Ruhm schon darin binreichend zu schauen 
ist, dass von seinem Zunamen Maggabi oder mehr aramüisch gesprochen 
Maggabái — allmühlig in den Zeiten nach seinem Tode alle tapfern Glau- 
bensküámpfer und Blutzeugen aus der griechischen Zeit, auch wenn sie vor 
ihnen gelebt hatten, Makkabüer genannt wurden." 
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pertinere vult, quantos illi dolores aequo animo sustinuerint, 
uberrime enarravit. Hanc vero scriptiunculam, in qua lecti- 
tanda, cum maxime idonea videretur ad Christianorum con- 
stantiam augendam, medii aevi homines multos fuisse notum 
est, nostrae aetatis homines editores potissimum adeo neglexe- 
runt, ut Freudenthal ante hos duodecim annos suo iure af- 
frmaret, aliud non esse opusculum veterum scriptorum me 
moriae traditum, quod tot tantisque corruptelis usquequaque 
abundaret. Cuius rei ille causam bene explanavit cum dixit 
(pag. 2 ann. VI): 

,Am Fusse vieler Ausgaben der apokryphischen Schrif- 
ten des Kanon und der Werke des Josephus war es ein 
Theil von beiden und von keinem und ward hier von Phi- 
lologen, dort von Theologen über den voraufgehenden Sehrift- 
massen übersehen und vernachlàüssigt." 

Grimmii quidem librorum apocryphorum commentarius 
multa ad intellegendum utilia attulit, neque tamen cum tan- 
tum absit, ut depravatam orationis condicionem senserit, ut 
etiam perversas scripturas explicare conatus sit, semper ei 
confidere par est. Itaque quod Freudenthal in praeclara 
Gfroererii commentatione recte vituperavit (pag. 37) cum 
diceret : | 

»Zunüchst war ein genaues Verstüándniss unserer Schrift 
dureh den günzlichen Mangel an philologischer Kritik aus- . 
geschlossen.... Mit Ausnahme eines Kapitels . . . das zum 
gróssten Theile als eine der ungeschicktesten Interpolationen 
auch dem blódesten Auge sich verrüth, nimmt er als baare 
Münze hin, was nur im Havercamp'schen Texte gedruckt 
vorliegt.^ id ad Grimmium quoque pertinere arbitror. Cf. 
quaeso hune tertii capitis locum (pag. 273,19): 

ὑπὸ τοῦ νόµου αχρατεῖται διὰ τὸν λογισμό», 
quod ita ille interpretatus est: 

Seine Kargheit wird vom Gesetz bezwungen, weil das 
vernünftige Wollen den Inhalt desselben sich aneignet (?) 
Hier wird bei Bezwingung der Leidenschaften das Gesetz 
als das Primáre gedacht, in Vers 14 (pag. 213, 30) dagegen 
(ὁ λογισμὸς διὰ τὸν v(uov) das vernünftige Wollen." ' 
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prae se non ferunt, ut ne in universum quidem de librorum 
ms8. praestantia iudicare neque in duos familias eos divi- 
dere liceat. Quin etiam etsi per se patet hane codicum 
quaestionem propter auxiliorum inopiam ad finem nondum 
posse perduci, tamen ni fallor fieri potest, ut altius paulo 
progrediamur quam Freudenthal provectus est. Nam quam- 
vis miro ingenii acumine vir doctus multa quae ad id tem- 
pus editores fugerant indagaverit, tamen certam quandam 
rationem ac viam, qua corruptelae sanari debeant, inquirendo - 
non repperit. Quam enim totius quaestionis summam ipse 
his verbis comprehendit (p. 124): 

Die Uebereinstimmung zwischen « und S ist das Kri- 
terium, wonach eine Menge von verdorbenen Stellen der 
recepta sich berichtigen lassen. Offenbar ist aber S besser 
als o." 

Ea cum non subiecerit, quibus potissimum locis S « 
fidem habere liceat et quibus Regio magis confidere opus sit, 
ad difficultates tollendas non sufficit. F'ritzschius quidem, 
qui totus Freudenthalio nititur neque ipse ut opinor accu- 
ratius in orationem inquisivit, cum certo fundamento care- 
ret, modo hunc. modo illum codicem secutus miserum Oxo- 
niensem Sinaitico praeponere interdum non dubitavit, Ego 
vero ex hae mala ambiguitatis condicione ita nos emergere 
posse existimo, ut corruptelarum quibus oratio praecipue 
laboret, genere explorato contrariam in textu corrigendo 
viam ingrediamur atque librarii inierint, cum orationem 
depravarent. Cum igitur et ex Freudenthalii commentatione 
et ex iis exemplis quae infra fusius tractabimus, satis elu- 
ceat, in quovis fere capite singula verba vel enuntiata a 
librariis perverse esse adiecta, nescio num cui dubium vi- 
deatur, quin ex amplioribus receptae scripturis archetypi 
lectiones quasi exsecare et quae ab ullo codice omittuntur, 
ea, nisi gravissimae causae obstant, suspecta habere debea- 
mus, Et quoniam auctoris verba non solum interpolationibus 
deformata, sed etiam, quo maior fieret sermonis elegantia & 
librarüs interdum prorsus mutata esse constat, caveamus 
oportet, ne — quod Fritzschio saepius accidit — verborum 
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ex primo cgpite p. 271, 10 cognoscitur, ubi solus inter om- 
nes oration$s codices verba καὶ ὑπομονῇ post ἀνδρείᾳ omisit; 
recte. .Nam Ps. Josephum qui sermonis elegantiae semper 
studet, in ipso prooemio rhetorum praecepta adeo violavisse, 
ut bis in eodem enuntiato sine ulla causa iisdem verbis 
uteretur, veri non est simile. 

Itaque mihi quidem persuasum habeo librarios , cum 
aliis locis fortitudinem cum constantia coniunctam viderent. 
ef. Ρ. 301, 16 πρὸς γὰρ τὴν ἀνδρείαν αὐτῶν.... 

καὶ τὴν ini τοῖς βασανοις ὑπομονή» 
illa inepte addidisse. 

Omnino orationis librarii, ut in libris ecclesiasticis ple- 
rumque fit, non modo anxie ne quid omitterent caverunt, 
sed etiam quaecunque superscripta vel margini ascripta in- 
venerunt, ea omnia reddiderunt. Quae quidem opinio me- 
morabili quodam exemplo confirmatur, ex quo de multis 
similibus coniecturam facere licet. Decimo enim capite in 
uno Alexandrino (praeter C A de quo codice postea disseren- 
dum erit) p. 288, 28 post συγγένειαν haec sententia inserta 
est. πρὸς ταῦτα εἴ τι ἔχεται κολαστήριον προσαγάγεται τῷ 
σωµατί µου τῖς γὰρ ψυχῖς οὐδ ἂν Φέληται etc. 

Quod enuntiatum cum ad verbum fere in eum codicem 
transseriptum esset, ex quo Α fluxit, iotacismi quí in α in- 
numerabiles leguntur ita à librariis correcti sunt, ut super 
ἔχεται ἔχετε superscriberent et super extremam partem 
verbi Φέληται literam & corrigendi causa ponerent. Quae cor- 
reciiones culpa eius librarii qui codicem Α exaravit, in 
textum irrepserunt. Exhibet enim A: πρὸς ταῦτα & vL ἔχε- 
ται ἔχετε προσαγάγετε κολαστήρια τῷ σώµατί µου. τῆς 
γὰρ ψυχῆς ovó ἂν Φέλήτεαι eto. 

Eadem fere ratione magnus glossematum atque inter- 
polationum numerus insedit, quorum alia a Fritzschio ex 
codicum auctoritate remota sunt, alia editorum oculos nescio 
quo pacto fugerunt. 

cf. bunc undecimi eapitis locum p. 290, 8: 
περὶ τὸν τροχαῖον σφῖνα κατέκαμψα», 
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breviorem lectionem praebent: aAA'000L τῆς εὐσεβείας rcQo- 
νοοῦσί ἐξ ὅληις καρδίας, οὗτοι µόνοι δύνανται κρατεῖν τῶν 
vig σαρκὸς παθών. quam Fritzschius genuinam esse censet. 
Quamquam cum parum eluceat, quomodo altera scriptnra 
ex altera nasci potuerit, veri est simillimum neutram lectio- 
nem ad ipsum Ps. Josephum redire, sed illa verba a libra- 
riis Christianis adiecta esse, qui quod philosophiae tantum ? 
non pietatis vis illustraretur, aegre ferebant. Atque haec 
mea opinio singulari elocutione τῆς σαρκὸς παθών quae apud 
Ps. Iosephum inusitata est, valde confirmatur. Nullo enim 
quod scio genuino loco orationis carnis ita mentio fit, ut 
aeque atque in novo testamento (et hoc loco) pro toto cor- 
pore adhibeatur. 

Nec minus offendi in iis verbis quae paulo post (p.284, 
2) leguntur, xai πεπιστευκὼς Φεῷ, quippe quae & Ps. Io- 
sephi ratione sentiendi ut mihi videtur valde discrepent. 
Hac enim elocutione nisi violenter verba premis, aliud non 
significatur, quam homines, cum deum se adiuturum esse 
confiderent, affectus posse coercere, quod ut cum Christia- 
norum fide, qui deum clementem patrem esse credunt, op- 
time consenWit, ita contra auctoris ludaei sententiam prola- 
tum est. Docet enim Ps. losephus, a deo, cuius ne iram 
moveant, homines ludaei semper timeant, legem esse datam 
quam nullo modo violare liceret. Itaque ne cibos lege inter- 
dietos ederent, Maceabaei qui vocantur, crudelissima sup- 
. plicia patienter tulerunt, Ipsum autem deum iis auxilio 
venisse vel eorum animos confirmavisse nusquam comme- 
moratur. Sed omnes loci qui huc spectare videntur a Chri- 
stianis ab oratore dissentientibus male interpositi sunt. 
Nescio an id quoque addere debeam, quod verbum σειστεύειν 
spuriis locis orationis saepius invenitur. cf. p. 283, Y2 σεισ- 
τεύοντες . . . ὅτι JéQ ovx ἀποθνήσχουσιν . . . 

Sed vereor ne nimius in hoc genere videar. ltaque ne 
diutius loquar de piorum legentium additamentis id unum 
adiungere mihi in animo est, non solum tota enuntiata ir- 
repsisse, sed etiam singulas voculas ad elegantiam sermonis 
augendam a librariis insertas esse, Huc spectat illud quod 
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Quae quidem explicatio nimis artificiose excogitata est 
Nam ut nihil dicam de singulari illo agristo gnomico, qui O 
apud Ps. Josephum nusquam praeterea invenitur, ne causam 
quidem intellego, qua factum sit, ut hic in media oratione 
tanta lacuna nasceretur. Mihi enim non dubium videtur, 
quin illa verba Οξεῖα γὰρ eto. stolido librario tribuere debea- 
mus, qui antecedens pronuntiatum explicaturus sententiarum 
conexum obscuraverit. 

Atque adhuc de iis potissimum interpolationibus dixi- 
mus, quae glossematum in modum fortuito insederunt, acce- 
dunt autem enuntiata, quae de industria à piis plerumque 
legentibus interposita videntur esse. Quorum in numero 
cum Ps. Josephus voce πατέρες, non πατριάρχαι uti soleat, 
ea enuntiata omnia habenda sunt, in quibus illa vox πα- 
τριάρχαι reperiatur. 

Ouocirea recte Freudenthalius cap. XVI. p. 299, 28 
haec verba eicienda esse condendit: ἔτι δε καὶ τοῦτ εἰδότας 
ὅτι οἱ διὰ τὸν 9tóv ἀποθανόντες ζῶσι vq Φεῷ ὥσπερ ἀβ- 
ραὰμ ἰσαὰκ καὶ ἑακώβ καὶ πάντες oL πατριᾶρχαι. 

Iniuria igitur Fritzschius septimo capite p. 283, 32 opti- 
mos codd. secutus huic similem sententiam in. textum rece- 
pit: πιστεύοντες ὅτι Φεῷ ovx ἀποθνήσκουσιν ὥσπερ οὐδὲ οἱ 
πατριάρχαι ἡμῶν ἁβραάμ καὶ ἰσαὰκ καὶ ἰακωβ ἀλλὰ Doo. 
Jeq. 

Neque possum reticere antecedentes quoque versus qui 
vulgo ita leguntur: ἀλλ 000. ἔχονται τῆς εὐσεβείας, τὸν λογισ- 
μὸν φθρόνιµον ἔχειν ἐξ ὅλης καρδίας προνοοῦσιν" καὶ οὗτοι 
µόνοι δύνανται κρατεῖν τῶν τῆς σαρχὸς παθών in suspitio- 
nem mihi venisse. Miror enim quid sit, quod Ps. Josephus 
ad eandem interrogationem possintne omnes homines affectus 
regere necne, bis deinceps et diversa ratione ita responderit, 
ut cum primum solos pios (οὗτοι μόνοι!) carnis (!) pertur- 
bationes opprimere posse affirmasset, nihilominus rem porro 
tractaret et solos sapientes (µόνος γὰρ ὃ σοφός) fortitudine 
praestare diceret, Accedit quod hie locus in utraque codd. 
familia diversissima ratione traditur. Nam cum recepta Regii 
scripturam sequatur, alterius familiae principes Θα L multo 
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breviorem lectionem praebent: àAA'000t τῆς εὐσεβείας περο- 
voobou» ἐξ ὅλης καρδίας, οὗτοι µόνοι δύνανται κρατεῖν τῶν 
vig σαρκὸς παθών. quam Fritzschius genuinam osse censet. 
Quamquam cum parum eluceat, quomodo altera scriptnra 
ex altera nasci potuerit, veri est simillimum neutram lectio- 
nem ad ipsum Ps. Josephum redire, sed illa verba a libra- 
riis Christianis adiecta esse, qui quod philosophiae tantum? 
non pietatis vis illustraretur, aegre ferebant. Atque haec 
mea opinio singulari elocutione τῆς σαρχὸς παθών quae apud 
Ps. Iosephum inusitata est, valde confirmatur. Nullo enim 
quod scio genuino loco orationis carnis ita mentio fit, ut 
aeque atque in novo testamento (et hoc loco) pro toto cor- 
pore adhibeatur. 

Nee minus offendi in iis verbis quae paulo post (p.284, 
2) leguntur, xoi πεπιστευκὼς Φεῷ, quippe quae & Ps. Io- 
sephi ratione sentiendi ut mihi videtur valde discrepent. 
Hac enim elocutione nisi violenter verba premis, aliud non 
significatur, quam homines, cum deum se adiuturum esse 
confiderent, affectus posse coercere, quod ut cum Christia- 
norum fide, qui deum clementem patrem esse credunt, op- 
time consenWit, ita contra auctoris Iudaei sententiam prola- 
tum est. Docet enim Ps. losephus, a deo, cuius ne iram 
moveant, homines Iudaei semper timeant, legem esse datam 
quam nullo modo violare liceret. Itaque ne cibos lege inter- 
dictos ederent, Maceabaei qui vocantur, crudelissima sup- 
plieia patienter tulerunt, Ipsum autem deum iis auxilio 
venisse vel eorum animos confirmavisse nusquam gcomme- 
moratur. Sed omnes loci qui hue spectare videntur a Chri- 
stianis ab oratore dissentientibus male interpositi sunt. 
Nescio an id quoque addere debeam, quod verbum πιστεύειν 
spuriis locis orationis saepius invenitur. cf. p. 283, 2 zuo- 
τεύοντες . . . ὅτι 9εῷ οὐκ ἀποθνήῄσκουσιν . .. 

Sed vereor ne nimius jn hoc genere videar, ltaque ne 
diutius loquar de piorum legentium additamentis id unum 
adiungere mihi in animo est, non solum tota enuntiata ir- 
repsisse, sed etiam singulas voculas ad elegantiam sermonis 
augendam a librariis insertas esse, Huc spectat illud quod 
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statim primo capite legitur: «Φαυμασθέντες γὰρ οὗ µόνο», 
ubi vulgo ἐκεῖνοι additur cum codex Α οὗτοι praebeat; et. 
paulo post p. 271, 20 in verbis πόσαι παθών ἰδέαι inter- 
polamentum αἱ τῶν quod a S L aliis libris iure repudiatur. 
Nec desunt loci quibus τε interponatur, id quod p. 211, 30 
factum est, ubi contra Regii auctoritatem perverse legitur 
ἡδονή ve xoi πόνος cum legi debeat ἡδονὴ καὶ «πόνος. 
Quid quod verba composita a librariis ornandi causa saepe- 
numero pro simplicibus adhibentur. Cf. p. 271, 10 αἰκισα- 
µένων quod in deterioribus libris in καταικισαµένων mutatum 
est. Recte igitur Fritzschius p. 219, 25 optimos codices se- 
cutus est, cum pro εὐσεβεῖν quod recepta praebet, σέβειν 
restitueret. Praeterea in omnibus libris orationis, quod ut 
per se minoris momenti est, ita ad rationem artis criticae 
constituendam plurimum valet, multa verba alio ordine col- 
locata sunt, cuius mutationis exempla in quovis capite in- 
veniuntur. 
cf. p. 218, 10 εἴρηκεν ἡμᾶς ὃ νόμος Sa 
,  Ovóuog ἡμᾶς L B 
ἡμᾶς εἴρηκεν ὃ νόμος vulgo; 
p. 219, 90 ἔχθρας ἐπικρατεῖν 0 λογισμὸς δύναται S vulgo 
δύναται ἐπικρατεῖν 0 λογισμός L 
ἔχθραν ὃ λογισμὸς ἐπικρατεῖν δύναται - a 
p. 280, 17 οὔτε λόγοις δεσποσεις οὔτε OL ἔργων SaL B 

οὔτε oL ἔργων οὔτε λύγοις δεσπόσεις Α 

οὔτε διὰ λόγων οὔτε OU έργων δεσπόσειςκΒ0 RR. 

Quamquam igitur propter magnam libórum discrepan- 
tiam non omnibus locis fieri potest, ut quid in archetypo 
fuerit intelligamus, tamen quod supra in universum diximus, 
simpliciorem scripturam reliquis praeferendam esse, id huc 
quoque pertinere arbitror. Quocirca eo loco quem postremum 
adduxi, Regii lectionem: οὔτε διά λόγων οὔτε δί ἔργων δεσ- 
πόσεις elegantiori-Sinaitici scripturae antepono. 

Sed iam ad éos locos transgredi libet, quibus ipsa ora- 
toris verba a libroriüis mutata sunt. Ac primum ut oratio 
numerosius coderet, particulae, coniunctiones τοίνυν, δή τοίνυν, 
yov etc; simplieiorum verborum (δὲ, γαρ ete.) in locum sup- 
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καὶ οὗτος ἀποθπιήσκειν µέλλων. Quamquam non desunt 
loci, quibus nihilominus, quam familiam sequi debeamus, in 
dubio remaneat. Quaeritur enim utrum cap. VI p. 281,13 
cum S« scribendum sit: καὶ ó ἐλεάζαρος ὥσττερ πικρότερον 
διὰ τῆς ovufoviag αἰκισθεὶς ἀνεβόησε an id quod vulgo 
legitur retineri possit: ὃ δὲ ὡς πικρότερον αἰκισθεὶς διά 

Kc συμβουλίας ἔκραζε λέγων. Nec minus incertum est, num 
p2ulo ante p. 281,9 Fritzschius iure vulgatam scripturam 
repudiaverit: xoi ὡς γενναῖος ἀθλητὴς Ó γέρων ἐνίκα τοὺς 
βασανίζοντας, cum altera familia (S « L) nisus scribendum 
existimaret: καὶ καθάπερ γενναῖος αθλητὴς τυπτόµενος ἐνίκα 
τοὺς βασανίζοντας ὃ γέρων. 

Aique haec quaestio non prius ad finem perducetur, 
quam et plures quam nunc habemus librorum collationes 
in medium prolatae et ii codices quibus Havercampus usus 
est accuratius excussi fuerint. Tum demum Που poterit, 
ut quomodo corruptelae natae sint, certis argumentis demon- 
stremus, id quod nunc ex singulis exemplis *) divinare tan- 
tum atque conicere licet, Neque cum orationis libri aetate 
ita inter se differant, ut codices habeamus multis saeculis 
post Sinaiticum exaratos, causam perspicio, cur corruptionis 
progressus cognosci non iam possit. Editores quidem quibus 

, 

*) cf. hunc tertii capitis locum p. 273,3 quo ut Freudenthal declara- 
vit (p. 51) in archetypo erat: ὅτε διανοίᾳ περιεκράτησα. — lrrepsit deinde 
glussema re Aoyti ug ut ex Alexandrini scriptura cognoscitur. —Praebet 
enim ας ὅτι τῷ Λογισμώ διανοίᾳ περιεκράτησε. Qua ex lectione recepta 


nata est: 

ort τῷ λογισμώῳ καὶ τῇ διανοίᾳ περιεκράτησε Eodem modo ni fallor 
res se habet cap. IV p. 277,14, ubi in archetypo fuisse videtur: ανήρ 
ὑπερήφανος quae quidem Ἰθοξίο in « glossamate δεινός deformata est. 
& — &yjo ὑπερήφανος δινός Exbibet autem L: cwjg ὑπερήφανος καὶ 
δεινός quod deteriores libri ita mutaverunt, ut vulgo legatur: αγήρ πάν- 
δεινος καὶ ὑπερήφανος. Huc quoque spectat ut opinor locus cap. XVII 
p. 301,12 archet — διὰ rov αἵματος xal rov ἱλαστηρίου αὐτῶν Legitur 
autem in «: διὰ τοῦ αἵματος xal τοῦ ἱλαστηρίου [Φανάτου] avrov 
eum recepta articulum τοῦ adiciat, vulgo — δια τοῦ αἵματος καὶ του 
ἱλαδτηρίου τοῦ Φανάτου αὐτῶν. 
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attribuitur. ltaque mihi quidem non dubium videtur quin 
C Α signum sit Alexandrini et raro tantum ad Cantuariensem 
— si modo hiec codex exstat, quod nescio — referri debeat. 
Neque me movet, quod innumerabiles illi Alexandrini iota- 
cismi non semper accurate redditi sunt; haec enim mutatio 
elus viri neglegentia, qui codicem contulit, facile explicatur. 

Iam vero ad eam opinionem transgredi libet, quam 
Freudenthal.de lacunis orationis posuit. Atque quod supra 
íam uno exemplo demonstravimus (p. 295,1) viri docti sus- 
piecionem fundamento carere, id prooemii quoque statu con- 
firmatur. Causam autem si quaeritis, qua Freudenthalius 
ut magnas in prooemio lacunas et & librariis male suppletas 
statueret, ductus sit, argumentum primi capitis vir doctus 
parum intellexit. Adde quod eadem dubitatio, quae in primo 
capite profertur, Wum etiam oblivio atque ignorantia sub 
rationis dominatione sint, in tertio capite sine iusta causa 
iterum prolata videtur esse. Primum igitur de capitis sensu 
disserere debemus, qui qualis sit ex enarratione argumenti 
optime cognoscitur. 

Initio orator, posteaquam quid sibi tractandum pro- 
posuerit explicavit et cum rem parum cum Iudaeorum fide 
cohaerere sentiret, apud audientes quasi se excusavit, eos- 
que ut orationem attente audirent — eam enim omnibus 
utilissimam esse — adhortatus est, statim more praedican- 
tium partes iudicavit, in quas dicendi materia divideretur. 
Disserendum enim sibi esse de iis affectibus, qui et tem- 
perantiae et iustitiae et fortitudini impedimento essent, non 
tamen, cum suas ipsius perturbationes ratio non possit coer- 
cere, de oblivione atque ignorantia. Esse autem re vera 
illos affecims sub rationis dominatione, cum aliis dicit causis 
tum constantia hominum, qui pro virtute mortem obierunt, 
probari posse, Eleazari, septem fratrum eisque matris, qui 
omnes tyrannum Antiochum fortitudine superavissent. Qui- 
bus de rebus fusius se dicturum esse pollicetur, simulatque 
ut soleat, hypothesin praemiserit, — Docet igitur Ps. Iose- 
phus veterum Stoicorum, Zenonis potissimum praecepta se- 
cutus, homines vitam agere debere sapientiae conformatam 

| 2 
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(p. 271, 22), quae quattuor virtutibus *) exercendis effice- 
retur, prudentia, temperantia, iustitia, fortitudine. lmpediri 
autem perturbationibus quibusdam, quae et ad corpus et ad 
animum spectarent (p. 271, 31), quominus illas virtutes asse- 
queremur **), Atque prudentiae obstare oblivionem atque 
ignorantiam , temperantiae cupiditates, iustitiae improbarm 
animi et corporis affectionem, fortitudini iram atque metum. 

Quas quidem perturbationes rationem per prydentiam ***) 
qua ut instrumento uteretur, omnes coercere putat, iis ex- 
ceptis quae ipsi prudentiae oppositae essent, oblivione atque 
ignorantia; nam fieri non posse dicit, ut suos ipsius affectus 
prudentia subiectos teneat. Logica igitur ratione prooemii 
enuntiata bene inter se cohaerere neque ullam sermonis la- 
cunam hiare apparet. Illa vero sententia, quam Freudenthal ex 
tertio capite huc inepte translatum esse existimavit, non solum 
satis apta sed etiam maxime necessaria est. Praeterea non 
intellegitur, quo modo fieri potuerit, ut in prooemio recta sen- 
tentia, in tertio capite corruptus locus inveniretur. Nisi 
forte eos librarios, qui locum huc transtulerunt, corruptelam 
bene sanavisse censetis. Verum nonne veri est similius inte- 
grum locum corruptum fieri, quam ex corrupta sententia 


*) Brandis, Gesch, III. 2. p. 142: Erheblicher der Unterschied, dass 
die ülteren Stoiker sich begnügten, die 4 sogenannten Cardinaltugenden, 
die sie der früheren Philosophie entlehnten, ohne eine Deduction derselben 
zu versuchen, in ihrer Weise zu deflniren. 

**) Brandis |. c. p. 136. Kaun daher der Mensch nur gut und glück- 
lich sein, indem er in Unabhàngigkeit von allem Aeussern sich rein aus 
sich selber d. h, aus der ihm innewohnenden góttlichen Vernunft bestimmt, 
80 muss er auch Alles überwinden, was seine Vernunftherrschaft zu trüben 
droht und als solches bezeichnete schon Zeno die A/ffecte. 

***) Brandis l. ο, p. 141: Innerhalb deren die einige stets sich selber 
gleichbleibende Tugend, welche als die erste leitende oder Grundtugend 
geo» ες genannt ward, sich wirksam erweise, Hoc id quoque spectat quod 
Wellmann in: αλλη Fleckeis, 1762. I. p. 458 demonstavit cum di- 
ceret: es ergab sich als unangenehmer Uebelstand, dass mit demselben 
Namen die Fundamentaltugend goóvpo:g und eine ihrer 4 Arten belegt 
wurden. . . . Ariston hatte sie bestimmt als die Tugend, welche darauf 
achtet was gethan werden müsse und. was nicht," 
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ταση 
evadere sonam? Haec igitur omnia Freudenthalii sententiae 


repugnant. Argumenta autem, quae 4 viro docto, ut eos 
de quibus agitur prooemii locos suspectos fáceret, prolata 
sunt, ea cum nimis arguta excogitata sint, facile refutantur. 
Αο primum quidem parum perspicio, quid in verbis xoi 
ἄλλως τῖς µεγέστης ἀρετῖς λέγω δὴ φρονήσεως περιέχει ἔπαι- 
νον vituperavit, cum prudentiae, summae virtuti temperan- 
tiam haud imparem opponi moneret (p. 151). Prudentia 
enim, ut ex ipsis oratoris verbis cognoscitur et Stoicorum 
doctrina confirmatur, quasi instrumentum est, quo ratio ad 
perturbationes coercendas utitur. ltaque cum rationem lau- 
daret quippe quae affectus regeret etiam, prudentiam ante 
omnia praedicare debebat. Nec magis considerate reprehen- 
disse videtur, quod temperantia, quae quidem ceteris virtu- 
tibus nihil praestaret, primaria allata atque eodem enun- 
tiato cum prudentia coniuncta esset, Etenim cum fieri non 
posset, quin ab aliqua inciperet, nescio cur temperantiam 
eligere Ps. Iosepho non licuerit, quam ipsam virtutem etiam 
p. 272, 11 primam commemoravit (ἐπιθεωρεῖτε δὲ πρῶτον 
Óia τῶν κωλυτικών τῖς σωφροσύνης παθών). llam vero 
transitionis formam ἀλλὰ καὶ quo iure vituperaverit, nullo 
modo intellego, sed vereor ne in dumeta correpserit. lam 
quod locum qui exstat p. 210, 8 γαστριµαργίας ve καὶ ἐἔπι- 
Φυμίας notaverit, non probàndum censeo. Neque ea diffi- 
eultas quam cum una improbitas (κακοήὔεια) iustitiae op- 
poneretur, se indagavisse putavit, reputanda reapse de- 
prehenditur. Nàm propter id ipsum, quod improbitatem la- 
tissime p&tere dixit, necesse non erat, huic aliud exemplum . 
adiungere. Denique iram quae animos pugnantium obcae- 
cat, fortitudini quae mente ac moderatione utitur, impe- 
dimento esse, quis est qui neget? 

Haec igitur quae Freudenthal suspecta reddidit, nos 
non offendunt, offendit, quod illum fugit, additamentum xai 
πύνου. Nam cum ipsi labores fortitudini non obstent, sed 
metus laboris (φόβος) qui antecedit, aeque atque ante& cu- 
piditates voluptati antecedentes temperantiae opponuntur, 
non ipsa volupttis, timeo ne illa verba καὶ πόνου a librariis 
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nes aliquid fieri significetur.. lis tantum locis quibus de 


rebus agitur illam instrumenti notionem habet. (cf. p. 281, 14 
αἰχισθεὶς διὰ vig συμβουλίας). Hoc autem loco si Ps. Io- 
gephus praepositione uti voluerit, non dubito quin scripserit 
ὑπ αὐτῶν καθαρισθηναι aeque ac paulo ante legitur δαυ- 
µασθέντες γὰρ ὑπὸ πάντων, vel minus dilucide δἱ αὐτοὺς 
quam structuram, ut iam 'T. Mommsen animadvertit, orator 
valde adamat. Accedit quod in R A suspecta verba δὲ av- 
τών prorsus omittuntur, neque loco huic simillimo ea adi- 
ciuntur oap. XVII. p. 301, 9 ἀλλὰ καὶ τῷ δὲ αὐτοὺς τοῦ 
ἔφνους ἡμῶν τοὺς moleulove μὴ ἐπικρατῇσαι .... καὶ τ n 
πατρίδα καδαρισθῆναι. 

Quae cum ita sint à me non possum impetrare, quin 
librariorum culpa ea insedisse credam. 

.Pauea etiam de hoc loco capitis IV. p. 276, 29 addere 
mihi in animo est: 

ὑπερασπίσαι τοῦ ἱεροῦ καταφρονουµένου τοῦ τόπου 
quo Bekkerus, cum nimis festinanter textum recenseret, sim- 
pliciter verba τοῦ τόπου removit, quamquam qui factum sit, 
ut in orationem irreperent, explicari nequit. Magis igitur 
Freudenthalii coniectura placet, quem scribendum putavisse 


memini ὑπερασπίσαι τοῦ tego? καταφρονουµένου τόπου. Sed . 


quoniam vox ἱοροῦ, quae. propter antecedentem elocutionem 
ἐν σῷ ἱερῷ maxime superflua est, ab optimis codd. omittitur, 
puto ita legi debere: Όὑπερασπίσαι τοῦ καταφρονουµένου 
τόπου, praesertim cum pro eo, quod vir ille doctissimus con- 
iecit, nesciam, an auctor scripserit: τοῦ ἱεροῦ τόπου κατα- 
 qpovovuévov. 

Eodem capite (p. 276, 8) paulo ante legitur: διαβάλλων 
"ὑπὲρ τοῦ &9vovg. Quae verba iam pridem diligenter pon- 
derans Freudenthal (p. 167) iudicaverat, aliquid vitii sub- 
esse in voce ὑπὲρ, quippe quae hoc loco sensu careret, 
atque ostenderat pro ὑπὲρ legendum esse κατά. Subiecit 
deinde rationes quibus verisimile efficeret, illam depravatam 
lectionem librariorum culpa natam esse. Et potest alicui 
persuaderi, hominis docti coniectura locum in integrum re- 
sütutum esse, Ego vero, cum Freudenthalii coniectura a 
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Ohiteris traditis nimium absit, potius scripserim ἁμαβάλλων 
ἐπὶ τοῦ ἔννους, ,maledixit ei coram populo* aeque- atque 
apud Lucianum invenitur: γράψοµαί σε παρανόμων ἐπὶ τοῦ 
"Paóaudv9vog apud Rhadamanthem te acensabo, Cap. V. 
p. 219, 24 Fritzschius contra codicum auctoritatem pro 
ἰσονομεῖν substituendum putavit ἐσονέμειν, quam coniectu- 
ram reiciendam esse ipsa forma prodit Atticis insueta. cf. 
Lobeck Phryn: p.249 et Krueger 8. 42, 8. Est autem libro- 
rum scriptura ἐσονομεῖν recte eodem modo formata atque 
ἱπποτροφεῖν. lam vero experiri libet, ecquid opera mea 
corrigi possit locus quidam sexti capitis (p. 281, 19), quem 
cum depravatum esse constaret, etiam Fritzschius emendare 
voluit; sed eum quod petebat, assecutum non puto. Quin 
etiam leni eius mutatione grave ni fallor mendum gramma- 
ticum in textum illatum est, Cum enim post µιαροφαγίας 
pro commate quod vulgo ponitur, punctum scripserit, fieri non 
iam potest, ut €aniunctivi ἐπιβιώσωμεν . . . καταφρονηθώμεν 
ab ἵνα pendeant, sed nihil aliud relinquitur, quam ut in 
eodem enuntiato duos illos coniunctivos et unum optativum 
(προασπίσαιµεν) ad coniunctionem eL (αἰσχρόν Ó' εἰ) refera- 
mus; quam licentiam nunquam sibi sumpisset Ps. Josephus, 
Quamquam etiam in receptae quae vocatur lectione insunt 
quibus offendamur. Nam ut praetermittam, totam periodum 
nimis esse distentam, etiam coniunctio ἕνα, cum non de con- 
silio sed de effectu sermo sit, parum quadrat. Verum ut 

2. 99 statum melius perspiciatis , hunc locum in vernaculam 

linguam transferre mihi liceat: 

,Es würe thóricht, wenn ich. ο jetzt mein Leben 
ünderte und selber der J ugend zum Vorbild der GottlosigK £4 
diente, 80 dass ich ein Beispiel der µιαροφαγία darbóte." 

Dicimus igitur so dass, non damit, recte. Nam etiamsi 
Eleazar suppliciis victus cibos ludaeis interdictos edisset, 
tamen consilium certe non habuisset iuventutis malo exem- 
plo corrumpendae, sed quia ipse edit, idcirco iuventus cor- 
rumpebatur. ltaque iin Graeca lingua non coniunctio ἕνα 
sed ὥστε adhiberi debebat. Praeterea tanta tautologia in 
verbis ἀσεβείας τύπος et παράδειγµα µιαροφαγίας inest, ut 
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mihi persuasum habeam, verba ἵνα παράδειγµα yevueo fb 
τῆς µιαροφαγίας ut antecedentia ἀσεβείας τύπος explickntur, 
glossematis in modum margini ascripta librariorum culpa in 
textum irrepsisse. Quibus sublatis pro coniunetivis ἐπιβιωώ- 
σωμεν (codd. praebent ἐπιβιώσομεν) et καταφρονηΦώμε», 
quos cum ab ἕνα pendere viderentur, librarii iniuria cor- 
rexerunt, optativi restituendi sunt, quorum unus προασπί- 
gouutv quasi signum relinquebatur. 

Septimo capite p. 283, 22 Freudenthalius librorum scrip- 
turam: ἀνενέασε τῷ πνεύματι διὰ τοῦ λογισμοῦ mera librari- 
orum coniectura natam esse iudicat ex ανενέασε τῷ πνεύµατι 
τοῦ Λλογισμοῦ (er verjüngte sich durch die Kraft der Ver- 
nunft) Quae etsi ingeniose excogitata sunt, tamen propter 
singularem vocis πνεῦμα notionem mihi non probantur. Nihil 
autem in tam corrupta oratione obstat, quominus verba τῷ 
πνεύματι 3 Christianis addita esse censeamus, ut non tam 
ratione sed spiritu sancto — id enim πνεῦμα in novo testa- 
mento significare solet, Eleazarum iuveniles vires accepisse 
iudicetur. 

Cap. IX. p. 286, 30 καὶ ἐσόμεδα παρὰ Seq) OL Ov xoi 
παάσχοµεν omisit SL; recte. Nam haec ni fallor multo aptius 
ad Christianorum quendam interpolatorem quam ad aucto- 
rem ludaeum referuntur. p. 286, 31 ἡμῶν ante µιαιφονίαν 
in quo Freudenthal (p. 159) offendit, mea sententia tollen- 
dum est. Abest enim a loco huic simillimo: cap. X p. 289, 
8 σὺ δὲ διὰ τὴν ἀσέβειαν καὶ µιαιφογίαν ἀἁκαταλύτους 


καρτερήσεις βασάνους. Undecimo capite p. 290, ὅ verba δή- . 


σαντες αὐτὸν librarii errore ex sequenti versu huc trans- 
lata videntur esse. 

Cap. XII. p. 291, 23 ὡς ἐροῦμεν μικρὸν voro». 

Quae verba Daehnius, ut illa (spuria) matris oratio 
eap. XVIII. p. 302, 3 praennuntiaretur, adiecta esse existi- 
mayit. Contra quem Grimmius orationem promissam iam 


cap. XVI. p. 299, 9 exstare animadvertit. Quamquam . 


cum loco (cap. XII) de quo agitur matrem eut (scil. postre- 


mum filium) lingua hebraica admonuisse narretur, illud 9s NA. 


ἐροῦμεν μικρὸν Όστερον neque ad sextum decimum ,ootavunr 
caput satis quadrat, ubi mater omnes filios alloquitur. lIta- 
- | 


ne 
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Glue haec verba a librario, qui in eundem atque Grimmius 
errorem inciderat, perverse inserta esse suspicor, 

Nune quod subiciam tale est, ut propter magnas quae 
insunt difficultates accuratissimam quaestionem instituere opus 
sit. Dico enim de posteriore parte cap. XIII (iam inde & ver- 
bis ovx ἀγνοεῖτε δὲ usque ad finem) quae corruptelis adeo 
depravata est, ut num quis ad id tempus sensu,reote in- 
tellexerit, dubitare possis. Bekkerus quidem eo absurditatis 
progressus est, ut cum ipsos septem fratres de lubricis illis 
rebus disputavisse existimaret, non solum antecedens enun- 
ti&tum quod re vera fratribus tribuendum est μή κατ- 
αισχύνης — ἀδελφοὺς, sed etiam magnam illam periodum us- 
que ad ἀσκήσεως p. 293,831 signis includeret. Quamquam 
qui accuratius paulo locum consideraverit, verbis ovx ἄγνο- 
εἴτε δὲ oratorem audientes suos alloqui facile perspiciet. 
Dicit enim: Non ignoratis (o audientes) fraternitatis iucun- 
ditatem, quam divum ac sapiens numen per patres liberis 
inseruit et per matris alvum, in quo cum idem temporis 
Spatium fratres degerint*) eodem sanguine nutriti et per 
eandem animam ad maturitatem perducti . . . . sustentantur 
animae fratrum se diligentium et valde augentur communi- 
bus alimentis et vitae consuetudine etc. Ut igitur breviter 
sensum periodi comprehendam, amor ait fratrum communi 
origine excitatus cum aliis rebus tum vitae consuetudine 
vulgo augetur. Quam ab rem fratres (doloribus affecti) inter 
se misericordia commoveri solent, quae apud illos septem 
fratres, quippe qui eadem lege instituti easdemque virtutes 
colentes etiam magis inter se diligerent, maior erat solito. 
Nihilo autem secius, etsi tot tantisque amoris vinculis conec- 
tebantur, tamen aspectum fratrum. crudelissime vexatorum 
non modo propter pietatem ferebant, sed etiam eos, ut mor- 
tem obirent, admonebant. Argumentatur igitur eadem rati- 
one atque quinti decimi capitis initio, quo, ut magnitudinem 


*) Verba καὶ ἐν τῷ αὐτῷ roóve πλασδθέντες suspecta habeo. Aut 
enim cum idem signiflcent atque autecedentia, superflua sunt, aut cum de 
fratribus eodem tempore uatis hic sermo esse non possit, sensum perturbant. 
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amoris, quo illa mater filios prosecuta sit, illustraret, primum*' 
quanta parentum erga liberos caritas vulgo esse soleat, 
ostendit, deinde postquam illam matrem filios etiam magis 
solito dilexisse affirmavit, constantiam eius praedicat, quae 
suppliciorum aspectum propter pietatem tulerit. Hoc autem 
loco amorem fratrum, qui vulgo naturae vinculis (φύσεως 

) excitaretur et vitae consuetudine augeretur, etiam eius- 

em legis institutione et virtutibus communiter colendis 
(ἀρετῆς non) magis elatam esse declaravit, Sed quoniam 
iam antea, cum de omnibus fratribus diceret, legis potentiam 
verbis: 

καὸ τῖς ἡμετέρας ἐννόμῳ 9εοῦ ασκήσεως 

laudavit, nescio qui factum sit, ut magnum illorum fratrum 
amorem partim communi legis institutioni tribueret (vóug 
γὰρ τώ αὐτῷ παιδευθέντες). Qua re suspicio movetur, aut 
ea quae antecedunt verba καὶ τῆς — ἀσκήσεως aut totum 
enuntiatum νόμῳ γαρ — ἠγάππων tolli debere. Facile autem 
fieri poterat, ut librarius qui, quod postea Beckkero accidit, 
rem male intellexit, cum iam in primo enuntiato ovx ἀγνο- 
&ive δὲ ete. de septem illis fratribus disputari arbitraretur, 
suspectum locum καὶ τῆς ἡμετέρας etc. interponeret. Prae- 
terea veri est similius oratorem, ut in capite XV. ab omnium 
animalium amore liberorum exorsus est, sic hoc loco primum 
non solum de Judaeis, sed de omnibus hominibus dixisse, 
cum hoc modo oppositio sententiarum multo dilucidior nas- 
ceretur. , 

Restant tamen alia, quae hominem criticum offendant. 
Cum enim initio paginae 29& (νόμῳ yag — φιλαδελφίαν) ter 
deinceps prorsus eadem sententia quamvis minoris momenti 
sit, exagitetur et quod haud minus displiceat, eadem con- 
iunctione γὰρ quae ad sensum parum quadrat, conectabitgt lac 
dubito num tantam dicendi perversitatem Ps. Josepho, qui 
elegantiam sermonis semper appetit, tribuere liceat. 

Adde quod in ultimo enuntiato σὺν γὰρ τῇ εὐσεβείᾳ etc. 
inepte de sola pietate dicitur, quamquam orator in sequenti- 
bus verbis cum omnia argumenta comprehenderet, pietatis 
mentionem non fecit, sed virtutem (ἀρετῆς n7) quam illi 
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tibus. Contra quem Freudenthal illam alterius Macc. libri 
partem (VI 18 — VII 14) oratorem non tractandam sibi pro- 
posuisse, sed utramque narrationem ex eodem fonte fluxisse 
animadvertit. Dicit enim: 

,Es handelt sich also hier nur um eine Benutzung der 
Geschichte für moralische und rhetorische Zwecke... Das 
Sehriftehen ist also keine Homilie.... als Schwerpunkt des 
Ganzen wird vielmehr, wie in den griechischen Rhetoren- 
schulen, ein philosophischer Satz hingestellt." 

, Haee igitur viri docti statuerunt; nos autem ne funda- 
mento caXeamus, ipsius auctoris verba accuratius animo 
complectamur, nam ni fallor hac sola ratione quaestio diiu- 
dicari et ad finem perduci potest. Summi autem momenti 
prooemii verba sunt: φιλοσοφώτατον λόγον ἐπιδείχνυσθαι 
uéAÀcov etc., quae quo melius rem perspiceremus, in patrium 
sermonem ita transtuli: 

»Ich will euch (einmal) eine recht philosophische Prunk- 
Rede halten über das Thema, ob die Vernunft Herrscherin 
der Affecte ist; da móchte ich euch nun recht sehr gerathen 
haben, dass ihr hübsch Acht gebt auf die Philosophie, denn 
meine Rede ist nóthig zu Wissen für Jedermann." 

Quae verba qui sine ira ac studio consideraverit, nescio 
an audientes hoc loco, non legentes quod Grimmius voluit 
oratorem alloqui sentiat. Tali autem adhortatione ut philo- 
sophiam attente audiant — eam enim omnibus necessariam 
esse, — num homines re vera eruditos Ps. Josephus allocutus 
fuerit, vehementer dubito. Itaque quamvis Freudenthal huie 
sententiae repugnaverit, facere non possum, quin eos qui 
audierunt recte a viro docto, ni fallor a Grimmio ,Ge- 
mischtes Synagogenpublikum* apellatos esse credam.  Con- 
siderate tamen alia, In illis oratori8 verbis, qui postquam 
quid sibi tractandum proposuisset explicavit, audientes, ut 
hanc philosophiae orationem attente audirent, adhortatus est, 
eam enim omnibus hominibus utilem fore, subauditur tales 
orationes vulgo eum non habuisse, sed alias quasdam quae 
philosophiam non attingerent. Nam si saepius tam philoso- 
phicas ut hoc verbo utar, oratiohes habuisset, opus ei non 
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iure Freudenthal (p. 63) extraordinariam philosophiae in- 
tellegentiam in eo fuisse affirmaverit. lmmo quod ex illis 
prooemii verbis φιλοσοφώτατον λόγον ἐπιδείκνυσθαι μέλλων 
etc. gaudium quoddam oratoris magnae suae ipsius  doctri- 
nae elucere videtur, neque auctor id praestitit, quod initio 
promisit, suspicio movetur, philosophi speciem eum alia de 
causa prae se non tulisse, quam ut audientium ineruditorum 
admirationem excitaret, 

Restat ut difficultatem quandam de loco, quem Ps. Io- 
sephus pietati tribuerit, breviter perstringamus. Cum enim 
initio ille Stoicos secutus esset, qui summqg quattuor virtu- 
tes e Platone desumpserunt, quaestio existit quomodo cum 
hae philosophiae doctrina pietatem (εὐσέβεια) coniunxerit, 
cuius permagna vis hac oratione ante omnia celebratur. 
Explicat quidem Freudenthal (p. 63): ,Aber die Religion 
steht unserm Verfasser in keinem Gegensatz zur Philosophie, 
sondern füllt mit ihr zusammen," Sed haec etsi per se falsa 
non sunt, tamen ad illam de qua dixi difficultatem tollen- 
dam minime sufficiunt. Et quod paulo ante exposuit, cum 
arguta vocis εὐσέβεια interpretatione nodum ita solvere co- 
naretur, ut duas*) easque diversas huius vocis notiones sta- 
tueret, id, quod neque tanto ingenii acumine quanto Freu- 
denthalius confidit Ps. »osephus floruisse videtur, neque ille 
locus p. 283, 27 quo homo doctus maxime nititur, genWkinus 
haberi potest, facile corruit. Itaque si hanc rem iterum trac- 
tavero, me non inutilem spero laborem esse capturum. Αο 
tribus potissimum locis orationis considerandis quaestio diiu- 
dicari potest: p. 211, 25. p. 214,19. p. 279,24. Primo enim 
loco et res humanas utiliter et res divinas excelse legis in- 
stitutione nos discere affirmatur, quam rerum humanarum 
divinarumque cognitionem sapientiam (σοφία) appellari. Men- 


— 


*) Dicit enim p. 62 ft: Hiermit ist in dem Begrift der εὐσέβεια 
selbst ein Unterschied gesetzt, den wir am besten bezeichnen, wenn wir das 
Wort bald mit Frómmigkeit bald mit Religion übersetzen . . εὐσέβεια in 
jenem Sinne ist die Wurzel..evcéBeux in diesem die Blüthe, Religion die 
Mutter, Frómmigkeit die Schwester der Kardinaltugenden.* 
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tem (νοῦς) autem, quae prudenter vitam sapientiae confor- 
matam eligeret, rationem esse (λογισμός). Apparet igitur 
rationem esse prudentem mentem quae legem quasi ducem 
sequatur. Neque iniuria Freudenthal (p. 49) explicavit: 
Das Denkvermógen des Menschen in seinem weitesten 
Umfange bezeichnet Ps. losephus mit dem Ausdrucke Geist 
νοὺς ... Innerhalb des νοῦς füllt der λογισμός, der p. 211, 
21. deinirt wird, als Geist der mit rechter Ueberlegung das 
Leben.der Weisheit sich erwühlt." i 
Idem fere ex altero loco cognoscitur p. 214, 19 quo 
ipsum deum et perturbationes homini insegisse et mentem 
ducem fecisse demonstratur, quae cum legem sequeretur, et 
moderatam et iustam et bonam et fortem vitam gereret. 
Mens igitur, quae prudentia legem sequenti nititur, ratio *) 


est. νοῦςφφρόνησις (κατὰ τὸν νόμογ) — λογισμός φρόνησιθ-Ξ--- 
3 ο) P , ld 
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Prudentem igitur rationem esse posse, quae legis prae- 
cepta neglegeret, auctor videtur negavisse. Qui fit, ut nul- 
lam omnino differentiam inter legem et philosophiam sta- 
tuerit, quasi voce philosophia legis interpretatio significa- 
retur. Quam explicationem haud ita subtilem vocari posse 
per se patet. Cum igitur hoec modo Ps. Iosephus id asse- 
cutus esset, quod in oratione sacra ludaeorum maxime ne- 
cessarium erat, ut philosophiam cum legis praeceptis co- 
necteret, si ulla philosophandi facultas ei infuisset, paulum 
progressus ex oboedientia erga legem reliquas virtutes ut 
ex fonte deducere et summam virtutem ceterarumque caput 
pietatem appellare debebat. Hane tamen conclusionem, quae 
logica ratione postulatur et quam F'reudenthal illum fecisse 


*) Hanc quoque doctrinam Ps. Josephus ex Stoicis desumpsit ita 
tamen, ut cum illi prudentiam instrumentum et normam agendi esse puta- 
rent, hic eam ut instrumentum constitueret, quod secundum legem agere 
deberet. 

Stoici docent: prudentia (φρόνησις) — instrumentum et norma agendi 


Ps Josephus docet : nam » - instrumentum 
lex —: norma 
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arbitratur, Ps. losephus facere non ausus ad Stoicos ad- 
nitebatur, qui pietatem partem esse iustitiae *) contenderunt, 
quippe quae non solum erga homines sed etiam erga deum 
offcia servare doceat.  Subicere autem iustitiae pietatem 
cum Ps. losephus metu, ne ludaeorum animos offenderet, 
dubitaret, subtraxit eam arbitrio dominae suae et reliquis 
virtutibus, parem post ipsam tuslitiam posuit, id quod p. 279, 
24 factum est. Sed nimis diu mihi videor in rebus quae 
philosophiam attingunt versari, age ad reliqua pergamus. 


Αο totam orationem praeter prooemium et conclusionem 
in duo membra disiungendam esse, quorum prius et defini- 
tionem et probationem complecti videtur ipse auctor iudi- 
cavit. p. 271, 15 εἰ 2775, 30. 


Probatio autem ita instituta est, ut exempla ex cotti- 
diana vita et ex ludaeorum historia promiscue electa pro- 
ferantur, quae ad probandam suam sententiam orator maxi- 
me pertinere vult. In altera autem parte orationis iam inde 
a cap. IV. Ps. Iosephus narratione quadam de proditione 
Simonis praemissa ad Eleazarum septemque fratres trans- 
greditur, qui summos propter pietatem dolores sustinuerint. 
Quin etiam animi cruciatus ferri posse praeclaro matris 
exemplo declaratur, quae non solum omnes filios suos cru- 
delissimis suppliciis affectos aequo animo vidit, sed etiam 
ultra eos, ut libenter mortem obirent, adhortata est. Qui- 
bus expositis omnes audientes, ut eandem propter pietatem 
constantiam praestarent, admonuit γιγνώσκοντες ὅτι τῶν 
παθῶν δεσπότης ἐστὶν ὃ εὐσεβὴς λογισμὸς καὶ ov µόνον τῶν 
ἔνδοθεν ἀλλὰ καὶ τῶν ἔξωθεν πόνων. 

Hae quoque distribuendi ratione illa Fritzschii senten- 
tia refutatur, qui disputationem philosophiae scriptiunculam 
esse, non ogationem existimavit. Nam quoniam homines 
minus eruditi narrationibus magis delectari solent; quam 


*) Cf. Brandis l. c. p. 142: ,Den verschiedenen Seiten der Gerech- 
tigkeit endlich — der Frómmigkeit εὐσέβεια und Redlichkeit χρηστότης; 
d. h, dem richtigen Verhalten gegen die Gótter und Menschen," 


39 


opinione, qui XIII capita laudationi Maecabaeorum tribuit, 
in hae oratione factum est? Immo quod homo doctus parum 
dilucide ,Excurs^ appellavit, id unum proprie laudatio vo- 
catur. Neque video, quo modo discrimen, quod inter exem- 
pla et testimonia ille facere conatus est, liceat servare. Id 
quidem quod p. 214, 1 — 6 exemplum appellavit, nescio qua 
differentia ab antecedentibus testimoniis separetur. Prae- 
terea illa exemplorum et testimoniorum inversio (3,4. 4,3) cum 
nulla re exeusetur, per se iam suspicionem movet. Videa- 
mus igitur, cum Freudenthalii opinio displiceat, quo modo 
nos singulas partes distribuendas esse censegmus. Dispositio 
haee est: 
I. Exordium. 
II Hypothesis 
1) definitio p. 211, 18 — 212, 16, 
2) probatio p. 212, 1'! — 2'15, 29. 
III. Historia cap. IV — XVI 
1) introductio p. 215, 30 — 218, 6, 
2) narratio 
a. supplicia Eleazari tractantur 
c. narratio p. 218, ! — 282, 12, 
B. recapitulatio p. 282, 15 — 20, 
y. laudatio p. 282, 21 — 283, 2I. 
b. supplicia septem fratrum 
α. narratio p. 284,  — 292, 16, 
B. recapitulatio p. 202, 16 — 22, 
y. laudatio p. 292, 22 -— 295, 3. 
c. dolores matris ϱ 
c. narratio p. 205, 4 — 298, 9, 
β. recapitulatio p. 298, 9 — 11, ) ἔνδουεν πόνοι 
| y. laudatio p. 298, 11 —299, 13. 
IV. Conclusio. 

Atque adhuc dispositio satis clara est. Ea autem diffi- 
eultas, quam inesse supra affirmavimus, tertio capite repe- 
ritur. Quaeritur enim, cum reliqua orationis membra con- 
cinne distributa sint, sit etiam probatio quae vocatur, in 
singulas partiunculas ab auctore separata, necne. Et quo- 

9 


ἔξωθεν πόνοι 
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p. 278, 12 ad improbam affectionem transiit iisdem fere 
verbis usus atque postea (p. 214, 6) cum de ira dicere vellet: 
ὥσττερ καὶ τῶν χωλιτικῶν τῆς δικαιοσύνης παθών — ἁσπερ 
χαὶ τὸν ὁυμόν. | 

Hoc igitur loco, ut supra iam exposuimus, primum θ8- 
rum perturbationum, quae ad corpus pertinent, voracitatis 
et temulentiae breviter mentionem fecit. Deinde postquam 
de.avaritia, aliis eiusmodi vitiis disseruit, etiam nimium 
amorem parentum liberorum, uxoris, amicorum, quin etiam 
invidiam sub rationis imperio esse demonstravit. De forti- 
tudine vero, quamquam expressis verbis hoc capite non dixit, 
tamen iram, quam huic virtuti oppositam esse antea comme- 
moraverat, opprimi posse ostendit. Neque dubito quin me- 
tum, qui maxime fortitudini impedimento est, de industria 
hoc loco omiserit, quia paulo post in historia," quae sum- 
mam orationis complectitur, de hae perturbatione animi satis 
multa verba fiunt. In fine autem argumentationis rationis 
imperium ab ipso deo institutum esse satis apte declaratur. 
. Reliqua vero, quae hoe capite tractantur, cum a Freu- 
. denthalio parum dilucide ,Contrarii^ nomine ornata sint, ea 
praeter exemplum de siti regis David quod ad lotam argu- 
snentationem pertinet, circumseriptionem vel cireumcisionem 
αδμον satis elucet, a me impetrare non possum, ut ei tam pudicam 
elocutionem tribuam; iuterpolatorem enim, ut quemodo ψυχής ἐπι- 
Φυμίαε cum sequenti enuntiato cohaereant, ostendat, illa inseruisse 
maiorem verisimilitudinem habet. Praeterea a viro docto valde dis- 
ετθρυ, qui etsi vulgo vocabula ψυχή et δώμα distingui solent, tamen 
hoc loco utrumque verbum pro eodem accipere non dubitaverit. Non- 
nullis enim exemplis allatis, quibus explanare studuit, corporis et 
animi libidines saepius confundi, hic quoque ψυχἠς pro δώματος 
adhibitum esse Freudentha] affirmavit. Dicit autem p. 57: So umfasst 
zuwellen τῆς ψυχής ἐπιθυμίαι auch korperliche Begierden und ψυχή 
ist oft genug auch in der besten Prosa der thierische Trieb. Haec 
Freudenthalius. Quae num vera sint nescio, mihi quidem non viden- 
tur. Credo enim ex iis, quos ille attulit locis, nibil aliud colligi posse 
qnam inter utrumque cupiditatis genus haudita magnum discrimen 
. intercedere. Sed quoniam íépse Ps. Josephus p. 212,20 illa vocabula 
expressis verbis distinxit, fieri non potest, ut paulo post, cum altera 

de γε agere vellet, alterius quasi titulum praemiserit. 
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propositi appellaverim. Exponitur enim neque affectus sub 
rationis limperio esse, neque eam esse rationis vim, quae 
prorsus illos exstirpare possit; sed nimios tantum perturba- 
tionum stimulos opprimi atque diminui. 

Posse autem rationem etiam maguas libidines coercere, 
memorabili exemplo de siti regis David ostenditur, qui cum 
intolerabili quondam siti post proelium vexaretur, tamen 


N.B. De uuo autem huius membri loco qui medelam desiderare videtur, 
accuratius dicendum erit (p. 274, 25 etc.) Ut enim recte Freuden- 
thalius monuit, et ipsa verba καὶ τῶν σωµατιχὠν sensu carent et 
postea desideratur aliquid, ut καὶ τούτων οὐχ ὥστε αὐτα καταλίσαι 
ἀλλ ὥστε αὐτοῖς uy εἶξαι. Dicit enim vir doctus haec: 


Die Beispiele, die 274, 25 apgeführt werden, passen nicht zu 
den unmittelbar vorherstehenden Worten αλλα τών σώματος ἴδωμα- 
Τικών). Ja, diese Worte sind ganz unsinnig. Denn wie? Ps. Josephus, 
der alle Gemüthsbewegungen in kórperliche und seelische theilt und 
wiederholt ausspricht, dass über beide die Vernunft herrsche, sollte 
hier im schürfsten Gegensatze sagen wollen, dass sie nur über die 
kórperlichen πάθη zu herrschen berufen sei ?* 


Sed etiam alia vitia insunt, quae Freudenthalium fugerunt. Ete- 
nim cum Ps. Josephus sermonis elegantiae semper studeat omnes- 
que orationis flosculos soleat captare, nescio cur tanta hoc loco in 
dicendo neglegentia usus sit, ut ter deinceps idem verbum ἐκκόπτειν 
adhiberet. Omnibus enim quod scio reliquis locis orationis elocutio- 
nes variandi causa mutavit. . 


Cf. p. 273, 24 κρατεῖ. .. ἐπικρατεῖ. . . κυριεύει... . Óe0xóQet 
vel p. 219, 9ἱ ἐκδιδάσκει. .. . ἐξαδκεῖ. . . παιδεύει 


Accedit quod enuntiatum αλλα τῷ Λογιδαῷ δυνατὸν τὸν Λογισ- 


μὸν βοηφήδαι ita deformatum est, ut quid sibi velit, suspicari po- 
tius, quam intellegere liceat. 


Vulgo quidem legitur αλλα τῷ ur δουλωφήῆναι τῷ Svuo etc, 
sed haec scriptura, quae in deterioribus libris exstat, a librariis ut 
opinor correcta est, neque minus molesta videtur, cum paulo ante iam 
dictum sit αλλα τὸ μὴ δουλωθήναι τῇ ἐπιθυμία. 

Praeterea, cum omnibus qui luc spectant locis orationis irae, quae 
ultimae virtuti opposita est, demum post pravam animi affectionem 
mentio fleri soleat, non video, quo iure hic illi perturbationi ira 
anteponatur. Itaqne verba iam inde a Juucy τες usque ad o5 976a 


A librariis male interposita esse. ille autem loco quem Freudenthalius 
ostendit, aliquid excidisse suspicor. 
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aquam, quam milites cum vitae periculo hauseraut, effun- 
dere non dubitavit. 

Atque ut breviter nunc comprehendere mihi liceat, quod 
fusius ad id tempus demonstravi, ,probatio^ hoc modo dis- 
ponenda est: 

Probatio 
ΔΑ. argumentatio 
1) expositio | 
a. σωφροσύνης πωλυτικὰ zcdóh, 
a. corporis cupiditates p. 272, 22 — 31 
j. animi » » p21,32—238, 11 
b. δικαιοσύνης χωλυτικὰ πάθη 
a. κατὰ σῶμα p. 215, 12 — 15 
B. κατὰ ψυχέν p. 218, 16 — 214, 5 
ο. ἀνδρείας χωλυτικὰ πιάθη 1.9. θυμός p. 214,6 —15 
2) probatio p. 214, 16 — 21 
(Qua re factum sit, ut ratio perturbationes coer- 
cere posset) 
9) circumcisio propositi p. 214, οἱ — 215, 1 
B. exemplum (p. 275, 2 — 2'15, 29). 


DE FIDE HISTORICA, 


Quoniam de argumento orationis et dispositione singu- 
larum partium uberius fusiusque disputavimus, nunc etiam 
de fonte historico, quo Ps. losephus usus sit, pauca mihi iu 
animo est alferre, Est enim a viris doctis, a Freudenthalio 
potissimum, accuratius in eam quaestionem inquisitum, utrum, 
cum magna quaedam similitudo inter partes alterius qui 
vocatur Maccabaeorum libri et Ps. Iosephum exstare videa- 
tur, alter libellus ex altero exaratus, an communis fons in 
utroque opusculo adhibitus sit. Et cum plerique in eam 
sententiam venissent, ut quartum ad alterum Macc. librum 
referendum esse putarent, F'reudenthal primus uberrime 
lasonem Cyrenaicum ab utroque auctore excerptum esse ex- 
posuit. Vir autem doctissimus ea ratione argumentatus est, 
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ut cum fi$ri non posse ostenderit, ut b. i fortuna tauta 
verborum similitudo nasce&etur, magno ipgenii acumine eo- 
rum sententiam refutaret, qui quartum ex altero Maccabaeo- 
rum libro fluxisse contenderent. Itaque cum veri simile non 
sit, Ps. Iosephum ab alterius Macc. libri auctore exaratum 
esse, nihil aliud reliquum esse ratiocinatur, quam ut ex Ia- 
sone Cyrenaico, cuius quinque de Maceabaeorum aetate libros 
ab alterius Macc. libri auctore excéptos esse constei, etiam 
Ps. Iosephus hauserit. Quamquam Freudenthal, αἱ alterum 
Maceabaeorum liborum Ps. losephi fontem non esse posse 
recte animadvertit, ita cum lasonem communem utriusque 
scriptoris fostem statueret, nescio an erraverit. Neque enim 
causam intellego, qua Ps. Iosephus ductus sit, ut diffusum 
lasonis opus evolueret, neque supplicia, quibus Eleazar sep- 
temque fratres afficiebantur, ab Iasone ita descripta esse 
credo, ut in altero et quarto Maccabaeorum libro memoriae 
tradita sunt, Atque ut inde ordiamur, cur orator Iudaeus 
in oratione sacra, ut res enarraret omnibus notas, magnum 
Iasonis opus evolverit, cuius ordinem epitomator ille alterius 
Macc. libri propter nimiam materiae copiam aegre tantum 
se perspexisse queritur, haud scio. Dices: fides historica ei 
cordi fuit. At tota quarti capitis narratio erroribus abun- 
dat. Eundem antem oratorem, qui et primum cum quarto 
Seleuco et Apollonium cum Heliodoro confudit, postea in re 
omnibus nota, ut fidem historicam servaret, tota lasonis 
enuntiata ad verbum transscripsisse, quis est qui credat? 
Ego vero minime, Sed quid ego argumentor? Freudenthal 
nonne ipse hanc sententiam refutavit, cum diceret (p. 82): 

,Ihm ist es daher nicht um historische Wahrheit, son- 
dern um erbauliche Ausnutzung jener alten Erzühlung zu 
thun." ] 

Quo enim consilio Iasonem evolvit, nisi ut fidem histo- 
ricam sevaret? At splendidis fortasse [asonis sententiis ora- 
tionis ornatum augere voluit, O praeclaram opinionem! Illum 
oratorem qui verborum copia omnes fere aequales superavit, 
singulas orationis partes mirum in modum atque arteficiose 
expolivit, eum floseulos à Iasone mutuos sumpsisse putas? 


Ceterum ut ex toto alterius Macc. libri tenore cognoscitur, 
Iasonis opus elegantissime scriptum non fuit. li enim loci 
alterius Maccabaeorum libri, qui sublimiore dicendi genere 
praeter ceteros florent, non ex lasone exarati sunt. 

Cf. Ewald, Gesch. Isr. IV* p. 380: 

Diese ganze malerische Erzühlung (2. Macc. 2, 1 — 40) 
gehórt sicher erst dem letzten Verfasser des Buches an, und 
eben das malerische darin fliesst aus dessen besonderm 
Zwecke beim Abfassen des Buches." 

Adde quod habitus historiae, quam Freudenthal ex 
Iasone fluxisse censet, is est, qui illi Iudaeorum scriptori 
tribui vix possit. Nam primum dubito, num tota narratio 
de Eleazari septemque fratrum suppliciis tam diligenter 
atque arteficiose descripta in lasonis opere historico fuerit. 
Quis enim est qui omnia illius narrationis lineamenta *) vera 
esse, qui adulescentes crudelissime vexatos tot et tam longas 
orationes habuisse concedat, quis non potius rhetorem eam, 
quae de Maccabaeorum suppliciis vulgata erat, famam rhe- 
torice élaboravisse censeat? Talis autem historia integu- 
mentis fabularum obscurata nondum Iasonis temporibus, sed 
multo demum post oriri potuit, Ac mihi quidem non du- 
bium videtur, quin ipse Ps. Iosephus, cum in oratione sacra 
minus interesset, ut fides historica servaretur, illam narra- 
tionem exornaverit. 

Quamquam nodus de quo supra diximus, solutus non- 
dum est. Quaeritur enim qui factum sit, ut tota Ps. Iosephi 
enuntiata cum altero Maccabaeorum libro verbotenus consen- 
tirent, Ac mea sententia ad hanc quaestionem diiudicandam 
priorem orationis partem in qua de Maccabaeorum suppliciis 
nondum sermo est, a reliquis capitibus separare debemus. In 
quafMo autem capite — hypothesis enim nihil ad rem — 


*) Superbum illum regem Antiochum tauto studio tantaque eloquentia, 
ut apud Ps. Josephum illustratur, Maccabaeis persuasisse, ut de flde Ju-- 
daeorum deflcerent, credibile non est. Nec magis verisimile videtur, ipsum 
regem cum principibus ἐπέ τινος ὑψηλοῦ τόπου ut in theatro illorum eru- 
ciatus aspexisse, 
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nexus idem est, sed etiam ut iam dixi tota euuntiata ad 
verbum fere congruunt. 

Cf. cap. V. p. 278,31 καὶ ἄξιον τῆς ἡλικέας ava- 
Aa Ba v νοῦν-- 2 Macc. 6,94 λογισμὸν ἀστεῖον eva Aa cv 
χαὶ ἄξιον τῆς ἡλιχέας. 

Et ex hisce praeclaris Ps. losephi verbis. 

τί μέλλεις ὢ τύραννε; ἔτοιμοι γὰρ ἐσμὲν ἀποθνήσκει» 
/ παραβαίνειν τὰς πατρίους ἡμῶν ἐντολάᾶς. | 
multo languidius ab alterius Maec. libri scriptore factum est: 

ví uéÀÀeg ἐρωτᾶν καὶ µανφάνειν ταρ ἡμῶν ἕἔτοιμοι 
γὰρ ἀποθνίσχειν ἐσμὲν 1; εαραβαίνειν τοὺς Ιτατρίους νόμους. 

Quam mutationem ingeniose explicavit Freudenthal, cum 
diceret (p. 71): 

Diese Worte sind vom Il. Mace. hinzugefügt, weil er 
μέλλειν in dem bei ibm gewóhnlichen Siun gedenken oder 
bevorstehen nahm, in welchem allein es bei den LXX vor- 
kommt,: da musste denn ein Infinitiv hinzugesetzt werden, 
durch den aus den schónen Worten bei Jason: (vel potius 
apud Ps. Iosephum). Was zógerst du Tyrann? wir sind 
bereit u. s. w. etwas so gewóhnliches ward wie: Was willst 
du uns fragen und von uns erfahren ? Denn wir sind bereit 
u. 8, w." 

Cum aliis argumentis tum hoc ipso loco nisus homo 
doctus recte contendit, fieri non posse, ut Ps. Iosephus sup- 
pliciorum narrationem ex altero Macc. libro desumpserit. 
Quae quamquam iure Freudenthal affirmavit, tamen non 
inde sequi existimo, quod aliis causis refutari supra vidimus, 
Iasonem Ps. Iosephi fontem esse. Nam quoniam iam Ewal- 
dus, quo erat acumine ingenii alterius Macc. libri scripto- 
rem non semper lasonem secutum esse, sed etiam de suo 
quaedam addidisse animadvertit, nihil obstare videtur, quo- 
minus hanc suppliciorum narrationem ex Ps. Iosepho ex- 
cerptam esse arbitremur. Quae quidem opinio ea re confir- 
matur, quod in altero Maccabaeorum libro duae atque di- 
versae relationes permixtae sunt. Cum enim antea illam 
Iudaeorum persecutionem non ab ipso rege, sed ab eius ma- 
gistratibus institutam esse traditum sit (quod sine dubio 
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apud Iasonem legebatur) mirum est, quod postea velut deus 
ex machina Antiochus infertur, quem Ps. losephus haud 
inepte, ut vis orationis augeretur, aspicientem fecit. Prae- 
terea tantum abest, ut hac suppliciorum narratione omissa 
in altero Maccabaeorum libro lacuna nascatur, ut melior 
etiam sententiarum conexus fiat. Superfluum enim erat illa 
supplicia enarrare, cum iam antea de Iudaeorum persecu- 
tione satis dictum multosque ut Sabbathem celebrarent, in 
montes fugisse commemoratum esset, Quae si recte dispu- 
tata sunt, non modo orationis praestantiam philosophiae a 
Freudenthalio nimium esse auctam, sed etiam fide eam histo- 
rieà prorsus carere satis intellectum puto. f 


APPENDIX. 


Iniuria ut mihi videtur, Westermannus cum de codd. 
bibl. Paul Lips. dissereret, librum ms. qui numero 733 in- 
scribitur, praeter ceteros laudavit. Neque enim ad bellum 
Iudaicum recensendum hune codicem summi momenti esse 
recte iudicavit — minoris enim pretii familiae, ut a Niesio 
doctissimo Marburgensi quondam professore compertum habeo, 
attribui debet — neque ad Ps. Iosephi orationem in inte- 
grum restituendam, cum multo antiquiores libros Sinaiticum 
et Alexandrinum habeamus, multum Lipsiensis valet. Prae- 
bet autem quod perverse Westermannus negat, antiquissimum 
ι subscripti exemplum. Subscribitur enim « a manibus A B 
interdum *) sub vocali y, interdum omittitur vel ascribitur, 
quae quidem proprietas Gardthausenii iudicio ad certas 
quasdam librariorum scholas referenda erit. Nec minus 
Westermannus itemque Fritzschius erraverunt, cum satis 
neglegenter Fellerum in libro conferendo versatum esse affir- 
marent. Tantum enim abest, ut homo ille doctus totius 
codicis scripturas reddere voluerit, ut nihil nisi quartum 


*) Cf. fol. 520 &vpoyuevov et fol. τὸ παρῄνουν; fol. 29a ανῃρηµέ- 
vov, 29b χαλεπῄνας: fol. 3!a ανῄρει, 31b ανῄρητο etc. 
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Maeeabaeorum librum accuratissime contulerit, ex bello 
autem Iudaico, quippe quod minoris tum aestimaretur, modo 
delectum lectionum composuerit. Rem ita se habere unum 
quemque concessurum esse puto, qui in Ittigii apendice 
quarti Maccab. libri collationem quinque paginas comprehen- 
dentem viderit, cum totius belli Iudaici scripturae quattuor 
tantum paginas complectantur. Ipse vero cum Felleri col- 
latio orationis τερὶ αὐτοκράτορος λογισμοῦ, quamvis pro ista 
aetate diligentissime exarata sit, hodiernae tamen literarum 
condicioni minime sufficiat, novam Lipsiensis collationem in- 
stitui simulque exiguam codicis descriptionem, quam Wester- 
mannus facere conatus est, supplere ac corrigere mihi pro- 
posui. 

Codex bibl. Paul. Lips qui numero 783 inscribitur mem- 
branaceus est flavus, literis minusculis exaratus ac bene con- 
servatus. Folia extant 290, quorum duo postrema ex 
oratione quadam sacra Christianorum excerpta et XIV 'fere 
saeculo exarata videntur esse. Reperiuntur autem. XXX 
quaterniones, I quinio (fol. 270 — 288), IV pseudoquiniones, 
quarum bina folia ita exsecta sunt, ut quaterniones oriantur 
(fol. 39 —46, 119—126, 167—164, 251—261) I ternio. 
(fol. 24 — 29) praeterea in fine libelli unio affixa est (fol. 289 
bis 200). In singulis autem paginis, cum XXV fere versus 
esse soleant neque tamen hic numerus sibi constet, efficitur, 
ut altitudo scripturae non ubique sit eadem, sed inter 152 em. 
et 17 em. fluctuet. Latitudo — 11cm. JAtramentum vero 
partim badio partim fusco colore excellit, praeterquam, quod . 
ii qui postea textum correxerunt librarii nigro aut rubro 
colore usi sunt. Atque ex variis literarum formis facile cog- 
noscitur, ires fuisse codicis librarios A, B, C qui opus ita inter 
se distribuerunt, ut A folia 24 —62 119—142 151 — 1832, 
B folia 63 — 78 143 — 150 scriberet, C omnia reliqua iam 
inde a folio 183 —288 exararet. Sed fol, 1 —23 ut iam 
Westermannus vidit, posteriore aetate, fortasse 14 — 15 
saeculo adiecta sunt. Manus Α parvis haud ita pulchris 
literis utitur, quae de linea dependent. Altera manus B et 
arduitate et venustate literarum facile distinguitur. At tertia 
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manus C cum festinanter scripserit, ornamentorum audacia 
ita excellit, ut si revera ex literarum ductu indoles ac natura 
hominis perspici potest, librarium hune fuisse suspiceris ex 
codd. exarandis questum facientem. Quin etiam tale quid 
ex ipsis librarii verbis colligendum videtur esse, qui folio 
210 carmine ascripto, posteaquam Constantini nomen sibi 
esse confessus est, hoc modo pergit: 

& τις ἔμοιγε νέµεσσιν αἴδρείησιν ἐφήσει 

οὔνεκεν αἰολόγραπτος (festinanter scriptus?) Zu; βίβλος 

ἔκτεθέαται 

oL αὐτῷ ys μάλιστα πολὺ πρότερον νεµεσήσει 

οὐλομένης πενίης ἀγνοηκότι κύντατα ἔργα. 

Iam vero eam differentiam, quae inter singulas manus 
intercedit, accuratius paulo describere mihi liceat. 

Pingit enim illa quem C appellavi librarius literam ζ 
omnibus quod sciam locis tali modo, ut numeri arabici j 
speciem habeat, cum in reliqua parte codicis uncialis forma 

ζ soleat praeponderare. Huc spectat quod ligatura (o si 


modo ligatura vocari potest, apud C syllabam σο apud A B 
og significat, Praeterea in tertia manu C nusquam ligaturam 


Eq ged ubique ^3 invenies. Adde manum Α super vocalibus 


, v nominum ac syllabarum initio puncta ponere, quae et 
in B et in C vulgo omittuntur*). Accentus autem 8ο spiritus, 
qui etiam super ῥὁ (interdum in A B, semper in C) inveni- 
untur, proprie angulati, scribendi celeritate rotundam plerum- 
que formam acceperunt. Ac diastole quae vocatur, saepe- 
numero, hyphen perraro adhibetur. Capita vero atque para- 
graphi quomodo distribuenda sint, cum spatio interiecto et 
literis promotis tum linea — margini apposita indicatur. 
Totus autem liber ms. operculo ligneo et alba membrana 
induto circumdatur, in quod arteficiose variae sanctorum 


T 
*) Huc spectat signum x) quod in tabula affixa ita adhibitum est, 


ut literas significet apud A B inusitatas. 
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imagines et Vergilii et Ciceronis capita impressa sunt. 
Restat ut de tempore quo Lipsiensis exaratus sit, pauca 
afferamus. 

Tischendorfii quidem iudicio codicem ad decimum vel 
undecimum saeculum referendum esse Westermannus docuit, 
Nune vero, quoniam Gardthausenius praeclaras illas lite- 
rarum tabulas composuit, quas summa cum diligentia ex 
codd. ,subscriptis" excerpsit, fieri potest, ut etiam accuratius 
libelli aetatem constituamus. Intelleget autem unusquisque 
palaeographiae graecae peritus ex literarum quos deformavi 
ductu, genus scribendi hoe esse, quod Gardthausen ,Mittlere 
Minuskel^ appellavit (ca 950—1000) et proxime scripturam 
Lipsiensis accedere ad codices anno 93 et 990 exaratos 
(Gardth. tab. VI). Quae sententia etiam alia observatione *) 
confirmatur. Seripsit enim manus B, cum vulgo literae de 
linea dependeant, interdum etiam in linea, cuius postremum 
exemplum ni fallor Laurentianus quidam praebet anno 973 
compositus. Eidem igitur aetati hunc codicem tribuere licet. 
Inter libros autem mss, qui subscriptione carent, simillimus **) 
exstat cod Pal. 23 cuius specimen Wattenb. tab. 36 reddidit. 


*) Cf. etiam signum numeri HE quod in C compluribus locis additur 
et Gardth. p. 265. 

**) Ex Westermanni argumentatione, qui dicit: ,scripturae genus pro- 
xime abest ab eo quo usus est, qui scripsit cod. Dem. Marc. F, cuius 
exemplum exhibet Voemelius ad calcem ed. cont. Dem. nr. L ^ nihil lucra- 
mur, nam ex exiguo illo Voemelii specimine nihil aliud colligi potest, quam 
codicem hunc esse literis minusculis exaratum. 


LIPSIENSIS EXHIBET: 
Cap. I 

p. 270, 2*) deest εὐσεβι» b ἀρετῆς (Qr), δὴ (δὲ) (ὅτι) in mar- 
gine yo : ἑαυτοχράτωρ 8 ἐπιθιμίας (£v?) 11 9 υμοῦ τε zai 
πόνου xci φόβου 14 (ε) αὐτοῦ 19 ὠποδείξαιμι. 

p. 270,1 deest τῶν, 2 τοὺς ἕως Φανάτου εόνους ὑπεριδόντες 
ἐποδείξαντο in margine 70: ἄτεαντες γὰρ οὗτοι ὑπὲρ τῶν 
τοῦ Stob νόμων ἕως Φανάτου τόνων καταφρονίσαντες καὶ 
ὑτεὲρ Φεοσεβείας τὸ Civ ἑαυτῶν ὑττεριδόντες ὑεέδειδαν ὃτι 
etc. vulgo. 6 ἐτέστη (εστι) τοῦτον (ἐχεῖνον) 8 deest αὐτοὺς 
10 ἓν ἀνδρείᾳ (ἐπὶ τῇ) αἰκισαμένων 14 τιερὶ τούτου νῦν 
15 OQ εἴωθα γρ: ὥστε αὐτὸν καταλῦσαι καὶ καθαρισ- 
Siva. τὴν τατρίδα γρ: δοὺς δόξαν. 


Cap. II. 

p. 271, 19 διακρίνοµεν, yo: ζητοῦμεν τοίνυν τοῦτ εἰ αὐτοδέσ- 
ποτος καὶ αὐτοχράτωρ τῶν παθῶν 0 λογισμὸς διακρίνο- 
µεν 20 deest αἱ τῶν 21 μὲν δὲ τοίνυν 22 τὸν (ri, c) 28 
σοφία δὴ τοίνυν 27 κανεστᾶσι geo». καὶ διχ. καὶ σωφρ. 
^oi ἀνδρ. 98 Ἱτάνεων (σών) 99 ἐξ ης δὲ εἰ 80 τερι(ε)χτι- 


N.B. Neque eos locos omnes annotavi quibus vocales y, e&t 4t, «t, ε et 
€, o confunduntur vel iniuria non eliduntur, neque eos quibus contra 
grammaticorum praecepta v ἐφελκυστιχὸν additur. Praeterea cum fleri 
non iam posset, ut omnibus loris singulae manus librariorum qui 
textum correxerunt vel notas adiecerunt, discernerentur, undecimo 
autem (vel duodecimo) saeculo illae correctiones omnes fere natae 
viderentur esse, verba librariorum simpliter transscripsi. 

() 2 locus superseriptus. 
*) Numeri qui ín collatione adhibentur aeque atque in reliqua parte 
commentatiunenlae ad Bekkeri editionem Fl. Iosephi (Lips. 18256) referendi 
sunt, 


8. 


κωτάτα 3931 deest xai περὶ τὸ σζμα, sed (τὸ σάµα καὶ 
στερὶ). 

p. 272, 1 παθών (ἀγαθῶν) 4 ἡδονες καὶ 6 ἐὰν (ovv) ὅτε αὑτὸ 
yo: ἐὰν οὖν ἔννοηδῇ τις ἑαυτῷ ὅτι περιέπεσε τῇ ἡδονῇ 
Γδονὶ δὲ. 7 καὶ τὰ μὲν ψυχῖς ἀλαζονεία καὶ φιλαργυρία 
x. Φιλοδ. κ. Φφιλον. κ. βασκ. in margine ἀπιστία φθόγος 
9 καὶ λαιμαργία καὶ µονόφαγία 10 δυειν 11 (τῶν) 18 de- 
est τε 14 µεταχέων (ὀχετεύων) 17 ἐπιθεωρει (γὰρ) δὲ τὸ 
πρῶτον 91 ἐπιχρ. φαιν. ó Λογ. 24 ὃτι δύναται τῶν ὀρέξεων 
29 σώφρονος λογισμοῦ (vov) yo: ἄἂγχεται γὰρ, ἄνακοτε- 
τόμενα. | 

Cap. III. 

p. 278,1 κάλλους in marg. yo: ἡδέως 2 ὅτι διανοίᾳ 5 τὴν 
τῖς ἠδυπαθείας 6 0 λογ. ἐπικρ. φαιν. "7 deest δεστόζειν 
ἀναδείχνυται quod in marg. additur. 8 γοῦν (γὰρ) 9 ὅσα 
τῷ 10 μὴ (δὲ) ἐπιδυμεῖν εἴρηκεν 0 νόμος ἡμᾶς 11 ττεί- 
σαιμᾶν ὑμᾶς 16 (διτῷ vi(g) ᾖ 17 γρ: ἐπιχωρηγῶν καὶ 
18 ἐστασῶν 21 ἐπιραγολογούμενος, in marg. ω 99 Έργων 
δὲ Ένεστιν 23 0 Àoy. κρατῶν 94 κρατεῖν 26 διὰ τὴν παρ., 
deest τῶν 28 πονηρίας 99 ὅπου xai ἔχθρας δύναται im. 
ὃ Àoy. 81 juve (δὲ) 82 va δὲ. 

p. 274, 1 xai δὲ 4 Ó σώφρων νοῦς ἀπωθεῖται ὥσπερ 6 xai 
γὰρ τούτου 7 ἀβειρῶν οὗ 9vuov 8 αλλὰ τῷ 14 (ἐδύνατο) 
τῶν Φυμῶν ὃ λογ. κρατεῖν 16 κατεσκεύασε τὰ zt), αυτοῦ 
καὶ τὰ Τνη περιεφύτευσε καὶ τηνικάδε ἐπὶ πάντων τὸν 
ἱερὸν ἡγεμόνα νοῦν διὰ τῶν αἰσθ. 96 σωματικῶν 96 (τὸ) 
28 ἀλλὰ τῷ Φυμῷ δυνατὸν (0c) τὸν (0) λογισμὸν fona. 
30 ὑμῶν, τὸ ut 31 Φύναιτ ἄν. 

p. 275,1 deest τοῦ 3 deest τῆς, praebet προςβαλὼν ἀλλοφύλοις 
0 4ᾶδ 4 deest ἐξ, deest ὁ 4/&Ó, in marg. yo: ἐπεὶ γὰρ 
δίὅλης εἷς ἡμέρας πτολεμῶν ἦν τοὺς ἀλλοφύλους καὶ πολ-- 
λοὺς ἐξ αὐτῶν 8 (περὶ) ἐπὶ τὸ δεῖπνον ἦσαν 9 ὡς καὶ 
10 ἠδύνατο ἰάσασθαι δι αὐτῶν 18 ὑπασπιστῶ», βασιλέως 
ἐπιφυμίᾳ 14 δύο 16 Χάλσειν 19 ἀνευρό(άμενοι 30 ἑἐκόμι- 
σαν τῷ βασιλεῖ τὸν :τοτόν 21 τὴν δίψαν 99 ψυχῆς 94 
νοῦς ὡς ἔφην 97 χατωταλέσαι 98 ἀποτιτύσαι 31 ἱστορίας 
τοῦ. 


ν 


Cap. IV. 


p. 276, 2 νικάντορα xal χρηµ. 6 τόν ποτε 8 διαβαλὼν 10 ye 


τερός, deest τε 15 τούτων (δὲ) 21 deest ἀνέβη καὶ 22 ἰδιω- 
τικὰ χρήματα 26 μετὰ 28 in marg. γεραιῶν, ἱκετευσάντων 
τὸν Jeóv ἐν τῷ ἱερῷ 80 δὲ. 


p. 277, 2. ἐνιένες (καν) καταπεσων yé τοι 6 regi αὐτοῦ 


προσευξάµενοι 6 post στερατὸν inserit : ἔλεγε γὰρ ἥμαρτη- 
χὼς ὥστε καὶ ἀπτοθανεῖν ἄξιον ὑπάρχειν πᾶσί v8 ἀνθρώ- 
τοις ὀμνήσειν σωφεὶς v5» τοῦ ἱεροῦ τόπου µακαριότητα 
(ἀρετήν). in marg. ye: ὠμολόγει γὰρ ὃ dat. ἑαυτὸν ἦμαρ- 
τηχέναι͵ ὥστε καὶ ἀπι. Ob. εἶναι πᾶσί τε ave. ou». ete. — 
τόπου ἀρετὴν ἔλεγε 7 ὑπιαχθεὶς 9 xoi μὴ (ov) 18 Ó υἱὸς 
αὐτοῦ ἀντ. ὁ ἐπιφ. 14 ἀνὴρ ὑπερηφ. κ. δεινός 16 deest 


δώσειν 17 τρισχίλια ἑξακόσια ἑξήχοντα £5 τάλαντα, in. 


3 
marg. ἀργυρίου 99 eb τινες 80 deest χολασθέντες, praebet 
«Φάνοιεν καὶ ἐπιεὲ κατὰ δΙ ἴσχυσεν καταλῦσαι τὴν τῶν 
e 3 ο e 
δογμάτων τοῦ &9vovg εὐνομίαν, in marg. διὰ τῶν δογµ. 
M 3 , "- ὓὸ}) M € - 9) , 
τήν εὐνομίαν τοῦ &Jvovg 32 τας ξαυτοῦ απειλάς. 


p. 278, 1 in marg. post χαταλυομένας annotatum est: ἐπετι- 


δευσε Óóyuo τι ὥστε καὶ τὰς γυναῖκας τὰς περιτεμνούσας 
^ } «—- ^ 
τὰ βρέφη κατακρημνισθῖναι uev αὐτῶν προειδυίας ὃτι τοῦτο 


πείσονται 9 περιέτεμον τὰ παιδία 8 ἐτεὶ — λαοῦ deest,. 


3 1 J ^T 
4 avrog δὲ ὅ {νάγχαζεν ἕνα ἕκαστον τοῦ ἔφνους 6 τρο- 
gov (ἐδεσμάτων) 


Cap. V. 
10 παρεκέλευε 18 ἀναιρεδῆναι (εἴσφαι) πολλῶν δὲ συναρ- 
πασθέντων eig .ερώτος ἓκ Tig ἀγέλης ἑβραῖος ὀνόματι, in 
- 3 —- 
marg. /τολλών οὖν συν. ἐκ τοῦ ὄχλου ἀνήρ Tig ὀνόματι 
ἐλεαζαρ ἐκ γένους ἀρχιερωσύνης νομικὸς τὴν ἐπιστήμην 
προβεβηκὼς τὴν ἡλιχίαν καὶ πιολλοῖς τῶν περὶ τὸν τύραν- 
—- ὁ 

voy διὰ τὴν φιλοσοφίαν γνώριμος προσηχύη τῷ ἀντιόχω 
ς PEDE A "E" P ^ € cw M € , 
0 δὲ ἴδων avtov ἔφη 20 ταῦτα όπως 21 cob τὴν rÀuxLay 
22 ἔχων χρόνον 24 σαρκοφαγίαν (συ) 26 deest δοκεῖ, in 

. * - iy ΄ 4 2! » € , 
margine είναι δοχεῖ 81 τον Λογισμον 32 ἄξιον τῖς ηλικίας 
ἀναλαρὼν νοῦν φιλουοφήσεις viv τοῦ συμφέροντος ἁλι- 
θεια», in margine τν σοι σύμφορον ἀλινειαν. 


| 
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p. 279, 4 deest ἂν 5 ἐπὶ σῇ διὰ ἀνάγκην 6 deest οὖν 8 viv 
ἐξουσία», deest λέγων 10 ἀθθρι εἶναι 11 εὐπειθείας 19 εἰ κατὰ 
ἀλίφειαν 18deest σὐ 19 γὰρ ὡς ὁμοίως ὃ νόμος, in margine 
ὡσαύτως 90 μετὰ 94 δικαιοσύνην παιδεύει ὥστε διὰ πάντων 
τῶν 1r 94v ἰσονομεῖν xai εὐσέβειαν ἐκδιδάσκει ὥστε 25 σέ- 
βειν 27 συμιαδεῖ νομοθετῶν à 9 τοῦ ),πόσμου κτίστης 28 τὰ μὲν 
οὖν 80 τυραννικὸν δὲ 0v µόνον ἡμ. ἀναγκ. παραν. 32 αἰσχίστη, 
ἐπεγγελάσης ἀλλ ov. | 


p. 280,2 ἀλλὰ τοὺς, περὶ τὸ 8 ὄρχους οὐ παρήσω in margine 
yo: μὰ τοὺς ἱεροὺς τῶν περογόνων περὶ τοῦ φυλάξαι τὸν 
νόµον Όρκους 5 deest ὑπιάρχω et µοι 8 οἰκτείρομαι, ἁστε 
δἱ ἐμαυτοῦ 10 οὐδὲ 19 οὐδὲ μιανεῖς — ἠλικίαν uncis in- 
clusum 18 γήρως 14 ἀγνόν µε oi πατέρες εροσδέξονται 
15 deest µε 17 οὔτε λόγοις δεσπόσεις οὔτε δἱἔργων 


Cap. VI. 
19 παραστάντες 94 ἕτέρωθεν 25 ὡς ἀληθώῶς 27 εἰς οὔρα- 
νὸν ἀνατείνας 30 ἔδαφος ἀπὸ τοῦ μὴ φέρειν. 

p. 981, 1 ἐξανίστατο 2 deest τυπτόµενος 8 καθαπερ γενναῖος 
4 ἀθλητὶς τυπτόµενος ἐγίκα τοὺς βασαν. 0 γέρων ἱδρῶν γε 
5 ἐπασθμαίνων σφοδρῶς 6 βασανιζόντων, ἐπὶ τῇ εὐψυχίᾳ 
7 ἐλεῶντες 8 συµπαφείᾳ τῆς συνηθείας 11 ἀπόλλεις, μέντοι 
18 ἀπογεύεσθαι, καὶ ὃ ἑἐλεάζαρος ὥσπερ 14 συμβ. oix. 
ἀνεβόησε, ur οὕτως 16 φρονήσαιµεν oi ἀβρ. παῖδες 16 
µαλακοψυχέσαντες 17 deest εἰ, ζήσαντα(ε)ς 19 εἰ νῦν 20 ἵνα 
παράδειγµα 21 αἰσχρὸν δὲ εἰ ἐειβιώσομεν 22 πάντων 24 
παταφρ. ὡς ἄνανδροι 25 µέχρι Φανάτου μὴ, ὑμεῖς 28 Ἱερὸς 
τὰς ἀνάγχας οὕτω μεγαλοφρονοῦντα αὐτὸν ἰδόντες 30 αὐτὸν 
ἀνγγαγον 81 ὑπερίπτοσαν. 


p. 282, 1 λειποθυμεῖν 9 ἀνέτεινε. . . καὶ εἶτιεν 8 (ὅτι) 4 deest 
τοιγαροῦ»ν 7 ἀντίψυχον 19 κεχρατγκει 18 ἀπεδόμην 16προσ- 
νέµωμεν 18 ἑτοὶ γελοῖον 


Cap. VII. 
24 καταικιζόµενος τοῦ 96 ἐπέτρεψε 98 (νίκης) 30 ἅγιος. 


4 


90 


». 283,8 ἐπινεμομένους 5. «Φεοσέβειαν καί καφαρισμὀν ὅ 
ἐκοινωντσας, in margine ἐκοίνωσας 6 Φείου βίου 7 δηµιοιρ- 
γοῦντας, in margine τοὺς φιλάσσοντας 18 γέρον 14 πρέσ- 
βυς, ma9. µέγιστε 16 ἑώνοπληκτου, videtur hic fuisse 
πλίθους, in margine yo: διὰ τοῦ ἐθνοπλίθους 19 καέτοι τὸ 
Φαυμαστότατον 19 zai λελυμένων 22 post Àoy. inserit καὶ 
τῷ ἰσακίω Λογισμῷ τὴν πολυκέφαλον στρέβλαν ἠκύρωσε», 
in margine τῷ ἀνδρείῳ 25 περιεφρόνησε 18 περικρατοῦσιν 
ὅτι οὐδὲ 27 — 284,6 ἴσως-κύριος uncis inclusum 99 deest 
ἔχονται 30 εὐσεβείας προνοοῦσιν ἓξ ὅλης τῆς καρδίας οὗτοι. 

p. 284, 8 deest τῷ, praebet ὅτι διὰ τὴν 5 γὰρ ") spatium IV. 
literarum 6 σοφῶς xai σώφρων καὶ ἀνδρεῖος ἐστι (xai) 


Cap. VIII. | 
10 προφανώς 11 deest τότε δὴ 19 λείας τῶν ἑβραίων in 
margine αἰχμαλωσίας πραίδας 16 γεραιᾶς 16 deest xai- 
φοβούμενοι quod in margine exstat 17 deest ἐν 19 ἤσφετο 
ir 91 ἐγὼ καθ ἑνὸς 99 «αυμ. τὸ κάλλος 96 συνεἰξαντάς 
μοι, deest τῇ συμβουλίᾳ 96 δυναίµην ὃ ἂν 98 πιστεύσατε 
οὖν καὶ ἀρχὰς ἐπι . . . | γεμονικὰς 92. ἐντρυφήσατε. 

p. 285, 4 συµµορφίας 5 οἰκτ. οὐ διαλογιεῖσθε 7 λέγων ἐκελ. 
εἷς τὸ μέσον προτιώέναι, in margine xai διαλογίσασθε 
τοῦθ ὅτι 9 τροχούς τε καὶ ἀρθρέμβολα 19 δακτ. καὶ 
χεῖρας σιδηρᾶς καὶ σφ[νας 16 deest ῥήματα 19 (ἦσαν) 90 
ἐχρτίσ. λόγοις 23 βουλήµασι 26 φευξόιι)µεθα 28 χατοιχτει- 
ρήσομε». 

p. 286, 1 μηδὲ κενοδοξγσωµεν 3 ἡμᾶς ἑκουσίως 5 uev ἀτα- 
ραξίας 10 deest τοῦ 11 φωνῆς μιᾶς 12 deest πρὸς αὐτόν 


Cap. IX. 
14 deest καὶ 16 evzet9. ovuf. καὶ ]Μωυσῇ (εἰ) 16 σύμ- 
βουλε τύραννε 17 αὐτοὺς ἡμᾶς ἑλέα 94 ἂν (δή) δικαιὀτ. ἂν 
ἡμεῖς 26 ὦ τύραννε 98 (καχοπαθίας) 99 χαλοκαγαδίας 80 
deest καὶ-παάσχοµεν. 


3) locus rasus. 


Ρ. 


$z 


91 


. 287,8 ὠργίσόη ὃθεν τὸν 4 παρύγαγον in margine παρῖγον 


7 nds 11 ὠμόφρων 14 deest αὐτ 16 0 δὲ εἶπεν οὐχ 
οὕτως ἰσχυρότερος ὑμῶν ἐστιν 17 deest µου post πυροῦτε 
21 διερέθιζον . . . {εροσεπικατέτεινον 96 περυεηγμένον 
29 super cio exstat (ἀγώνα) 89 περὶ τῆς εὐσεβείας. 


. 288,1 τιµωρήσειεν 10 ἐπισπασαμένοι µέχρι τῶν 16 νικό- 


Ἴμενον 18 τὸν πόὀνον 


Cap. X. 


99 τούτου τὸν 25 deest ὃ 98 deest µου 80 ἀναμοχλεύοντες, 
καὶ τοὺς βραχίονας καὶ τὰ σκέλη καὶ τοὺς. 


. 289, 1 περισ. τὰ Όργανα σὺν ἄχκραις ταῖς τῶν 7 deest 9εοῦ 


9 µιαροφαγίαν 11 μὴ µανῇς 12 deest σου sed inserit post 


3 ι e ^ d 
µανίαν haec: αλλα πεισθεὶς τῷ βασιλεῖ σώζε otavróv 21 


j ” 3 , D , ς / 
ἐχτεμεῖν 22 axoveL 98 véuve 94 γλωττοτοµήσεις 7) δέως 
ὑπὲρ 9εοῦ 26 σὲ δὲ ταχέως . . . Φεὸς τὴν γὰρ τῶν 


Cap. XI. 
98 ἐναπέθανεν 30 βασανισμὸν δειλιᾶν αὐτὸς 32 ὀφειλέσῃς. 


. 990, 1 µισαρ. καὶ µισάνθρωπε 4 ἐστιν ἄξια 8 περὶ Ov 


ὃ λόγος 9 ἐπὶ τὸν τροχὸν 10 ἐξεμελ. κατὰ . . . καὶ τὸ 
πνεῦμα 11 ἑἐχόμενος καλὰς, in margine ἀγχόμενος 12 καλὰς 
διὰ 18 ἀδελφῶν εἰμι 91 σοι δοχεῖ . . . μιαροφαγοῦντα 
24 deest δὲ 25 διαπεράναντες 28 εἰς γυμνασίαν πόνων 31 
deest μὲν et, σοὶ δὲ ὦ τύραννε 32 uéyav σοι . . αὐτὸς ἀλάσ- 
τορα κενουργὲ. 

991, ὃ µήτε 6 ἢ βία σου 7 προεστήκασιν ἡμῶν 


Cap. XII. 


10 παρεγίνετο 11 κατοιχτείρας 19 καχισθείς 18 πλησιαί- 
τερον αὐτόν 16 σὺ Ó εἰ µή 17 πρὸ ὥρας 90 ἐλείσας (αν) 
21 in margine ἐπὶ τὴν σωτήριον εὐπείθειαν 94 (τι) 25 ἔτει- 
χαρέντες μάλιστα ἐπὶ 97 καὶ δραμών ἐπὶ superscriptum 
ἔστη... καί φησι 28 τηγάνων ἀνόσιέ φησι, deest τῶν 89 
deest Φεία. 


————— 9 —Á— 


p. 292, 7 deest 400g, praebet οίμωξεις 8 deest ἔφη, deest 
µου 19 ἑαυτὸν δώῶχε 


Cap. XIII. 
16 συνομολογεῖται 17 γὰρ ἀεί 18 τούτοις 91 ἐπεκράτησαν 
23 πανοκρατορία», τῶν μὲν διά 94 γὰρ (δὲ) 26 deest τάν 
90 παρε άρσυνον 31 περὶ, (ὑπὲρ) μιμησόμεῦα 82 νεανίσ- 
κους, ἰσοπτολίτιδος. 

p. 293,3 χαρτερήσωµεν, in margine ὑπομιμνήσκων 5 deest ὁ 
6 deest καὶ, praebet ἐφορῶντες ὁμοῦ 10 ἀποκτέννειν, deost τὸ 
σῶμα quod in margine exstat, 15 deest εἰς-αὐτῶν 17 deest αὐτῶν 
19 ἀγνοεῖται, in margine τε 21 διὰ τῶν, γεννοµένοις 99 
φυτεύσασα 26 ἀπὸ τῶν 28 ἀγκαλισμάτων 99 καὶ vij; 81 
συμπαθοῦς 32 in margine yo: συµπεαθέστερον πρὸς ἀλλή- 
λους τὴν ὁμόνοιαν ἔσχον. 

p. 294, 4 αὐτῶν, in margine εὔνοιαν καὶ 8 συναυξόντων 9 ὑπο- 
Aeuuuévou 10 (καὶ) 11 deest δὲ 18 τὸν Tig 


Cap. XIV. 

16 ἐναρμόστου 17 ἐκ τῶν ἑπτὰ µειρακίων 18 πρὸς τὸν 
Φάνατον ὤχνησεν ἀλλά 98 wvy. ἀθανάτου τῆς εὐσεβείας 
24 τανάγιε 96 ἕβδομάς 99 νεανίσχων 80 µόνον ὀρῶντες 
ἀλλ οὐδὲ µόνον ἀκούοντες τόν, in margine οἱ δὲ οὐ µόνον 
ἀκούοντες ἀλλὰ καὶ ὁρῶντες τὸν παραχρῆμα τῆς ἀπειλῆς 
λόγον ἐμακαρίζοντο Φαυμαζόμενον πῶς πάσχοντες ἔνεκαρ- 
τέρουν καὶ τοῦτο 31 deest τῆς οἱ ἐμακαρίζοντο-τεῶς. 

p. 295,2 διέλυε 8 deest, αὐτῶν 7 ἡ γὰρ pavo 10 τῶν τέκνων» 
11 τὰ λοιπὰ Coa ὃ ὁμοίαν τὴν εἰς 14 ὀροφοιτοῦντα 16 deest 
τῶν 16 καὶ φαράγγων ἀπορρῶγας 17 ἐννοσσοποιούμενα 
18 εἰ καὶ . δύνανται 19 xai ἀνακαλούμενα 91 in margine 
ύναι 98 κηθόν 25 ἁπαμύνονται 26 deest τοῦ 27 deest τῶν 


Cap. XV. 
28 ὦ λογισμὲ τέκνων παθῶν vópavve. 
p. 296,8 ἐναποσφραγίζον, τῶν παθών 4 v4» παθών 5 γὰρ 
ἀσθενόψυχοι 6 πολυγονώτεραι 10 ὠδίνας 18 πρὸς τὸν 


τα 


53 ) 
Φεόν 13 οὐ ux v y& 16 ante µεγαλόψυχοι inserit ἀνδρεῖοι καὶ 
18 φιλάσσοντες 19 τῶν περὶ τὴν φιλοτεκνίαν 22 µετα- 
στρέψαι 94 γενέσει φιλ. καὶ τρόφια (γοναὶ φιλόστοργοι) 
26 deest { 80 µέχρι (τῶν) 32 ἵπερ. 

p. 297, 8 βλέπων ἐν βασάνοις 7 ἐκλ. ἐπὶ σαρξὶ vexv. ὃρ. σαρκ. 
τεκ. XVAVLOL 14 πηλίκαις (ποικίλαις) 14—21 πηλίκαις- 
χαθάπερ rubris uncis inclusum 16 τροχοῖς καὶ χαυτηρίοις 
19 ὁρῶσαν ἀπωώλειαν 90 πολύτροπον (πλοκον), πᾶσας 98 
deest τε 32 deest τοῦ. 


p. 298,2 οὕτως σὺ 4 ταῖς τῶν 5 τοὺς . . . χειμῶνας 


Cap. XVI. 
7 ὑπ. τὰς µέχρι Φανατ. βασ. 0g. τῶν τέχνων 11 περιεφρό- 
νησε deest τόν, in margine τῶν µέχρι Ja». Bac. ὑπερεφρό- 
νησεν 12 deest κατὰ τόν 14 avri; is 17 τοῦτο ἐτει(δια)- 
λογίσασθαι(9ε) 18 ὅτι εἰδειλ. ἦν γυνή 19 ὠλοφύρετ 6 ἂν 99 
κάμινοι 96 ὠδίνας 81 ὠλοφύρετο 32 ἀπέτρεψεν .. ὡς 


οὐδ.. 

p 299,5 γύναι διὰ 6 ἔργοις δυν. καὶ λόγ. ερ. ἀνδρός 8 Φεω- 
ροῦσα 9 ἑβραϊδη φωνῇ 18 ὑπομεῖναι 20 deest ὃ (cad 
22 ἀπεσφενδονγώησαν 96 deest τούς 99 εἶδοτες 30 καὶ off. 
καὶ 89 ὡς Ότι Ott. 


Cap. XVII. 

p. 300, 1 εἰς (προς) φΦάνατον 8 ἑτιτὰ παισὶ σὺ στέγη ἐτεὶ τοὺς 
δακτύλους 6 στύλους τῶν παίδων 9 βιβαίαν ἔχουσα πρὸς 
Φεόν 18 deest TQ, praebet καὶ ἐστήρισαι 15 ἡμῖν ἦν deest Ζείνα- 
κος 16 σου ἱστορίαν 17 in margine yo: ἐνωώτειον τοῦ Φεοῦ καὶ 
ἑστήρισαι σὺν αὐτοῖς ἐν οὐρανῷ 19 καὶ ἐπ αὐτοῦ τοῦ 
ἐπιταφίου 20 ivravJoi ἱερὸς γέρων 921 ἐγκεχήδευται 22 
διὰ τοῦ, in margine δια τύρανον 28 εἰς 9tóv 925 γὰρ ἦν 
ἀγὼν 27 7 aq3agato 28 deest ézv& 99 ἀντιγωνίζετο 31 
ἑαυτοὺς ἰδίους ἀθλ. 


p. 801, 9 deest αὐτῶν 4 xoi τὸν µακ. βιοῦσιν αἰῶνα 19 deest 
τοῦ 7 —10 οὐ µόνον — ἁμαρτίας rubris uncis inclusum 15 
3 e M 
ἀπειλῶν, deest ὁ 22 ἐστὶν δεσπότης 


94 


—— € —— 


Cap. XVIII. 
95 περοέµενοι 29 ἀνανεωσάμενον ἐχστεπολιόρχηκα. 

p. 302, 1 in margine ἐχδιατεύφῆναι 9 in margine ἐστρατοστέ- 
δευσε 3 1» δικαία, in margine δίκαια 6 οὐδὲ àg3eige 8 
ἀπατητὶς Όφις 10 µαχάριος μὲν ἐπεῖνος, in margine yg: 
τὸν γὰρ τῆς εὐσεβείας βίον ἐπιζητήσας 12 ὑμᾶς 18 deest 
τοῦ 14 ὑμῖν, ὁλοκαρπούμενον ἰσαὰκ xai 15 ὑμῶν 16 
ὑμᾶς 18 idem 21 deest καὶ — χύριος quod in margine ex- 
stat, 92 παροιµίαζεν ὑμῖν 25 ὡδὶν μὲν γὰρ 28 τῶν ἡμερῶν 
80 πεῦρ φλέξας λέβισιν, in margine πῦρ πυρὶ ζήσας 88 
2τάλιν τάς. 

p. 303,1 deest τὰς 5 deest xoi τῷ — τῶν, praebet μητρὶ εἰς 
πατέρων χορὸν "7 deest τοῦ. In fine τέλος σὺν Φεῷ τοῦ 
περὶ τῶν µακκαβαίω» λόγου. 


SENTENTIAE CONTROVERSAE: 


I. 
Aphroditen, qualis ab Homero describitur, deam esse Grae- 
corum propriam "neque cum Phoenicum Astarte ullo modo co- 


haerere. 
II. 


In hymn. εἰς {ήμητρ. v. 64 iis assentior qui scribendum 
3 
esse proposuerunt; "HéA( αἴδεσσαι μἐθέλων σύττερ etc. 


III. 
In Quintil. instit. orat. lib. X. cap. I, 88 legendum esse: 
Et Graecos omnes et philosophos persequar. 


. IV — VII. 
Recipiendam esse Lipsiensis scripturam his Iosephi belli Iud. 
locis: 
a) bell Iud. I, 13, 7 tollendum esse τών πολεμίων (post 


λάθρᾳ). 
b) Ἱ. c. I, 14, 1 legendum esse ἤλσειζε πιλεονεξίαν (pro Ὦλ- 
σεισε). 


c) l ο. I, 16,2 τέως ἐφεράπευεν scribendum esse pro ἔφε- 
ράπευσεν quod recepta praebet. | 
d) l ο. I, 28, 1 tollendum esse Juyergog post Σαλώμης. 


VIII. 
Plutarchum in vita Alcibiadis enarranda ipsum Xenophontem 
adhibuisse. | 
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ERRATA TYPOGRAPHI: 


14 ,iudicaverunt*^ scribendum est 
17 legas: ,vouoy^ pro vouovy 

24  , δεδπόσεις" 

15 ,  ,num^ pro cum 

»  »00vg6t^ pro φρόνεσις 


. 920 , για pro δία 
. 29 ponas post iram comma non semiícolon 


8 legas: ,lacunas^ 


. 298 ,  X,ea a docto* 


32 ν careret" 


. 26 , — ,rel statum* 


ultimo versu legas: τύπος” 

2 legas: ,explicentur* 

versu paenultimo inseras post ,dec!mum* haec verba; ,ne- 
que ad decimum* 

7 leg8S: ,sensum* 


. 12 dirimas verba ἐν νγόµῳ 
. l1 legas: ,careamus^ pro caveamus. 


27  ,  y,vacavisse^ 
34  ,  ,decoraverim* 


. 11. ,  ,summas*^ 
. 24 , genuinus" 
. 156. , νους d- φρόνηδις (κατὰ τὸν vóuoy) — λογιδµός. 


ultimo versu ponas comma post ,solent* 
1 legas: ,fleri* 
2. , nasceretur 
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